Fenomenologie ,radikalni“

Fenomenologie je predevsim metoda, a potud vlastné nenalezi do filosofie, ale
spiSe do arzenalu védeckych prostredkd (a tim mezi védy, i kdyz za samostatnou
védu ji také povazovat nemizeme). Pokud ovsem k fenomenologii patri
dominantni dliraz na to, jak se nam véci (skute¢nosti) ,, davaji (tj. nikoli jak
~jsou”), mGzeme prekonat onu jizZ mnohymi autory kritizovanou tendenci k
»Subjektivizaci“ vSeho , skute¢ného” tim, Ze radikalizujeme tzv.
fenomenologickou redukci v tom smyslu, Ze jeji platnost rozsifime z rdmce
lidského védomi na veskerou skutecnost (rozumi se ,pravou skutec¢nost” neboli
skutecnost , pravych jsoucen”). Abychom néco takového mohli podniknout,
musime si k tomu vytvorit nezbytné predpoklady. Predevsim musime od pouhych
~hromad” jsoucen, jimz upfeme niternost a tim niterné zaloZzenou sjednocenost,
odliSit tzv. ,prava jsoucna“, ktera vnitrné sjednocena jsou (a to i Casové) a tedy
onou nebytnou ,niternosti“ jsou vybavena. Podle tradi¢né prevladajiciho (a
predpoklddaného) kauzalismu (pankauzalismu) Ize vztah dvou takovych
.pravych” jsoucen omezit 1) na ,,plsobeni* jednoho jsoucna (A) na druhé jsoucno
(B), a podobné 2) na ,,plsobeni” jsoucna B na jsoucno A. Nic jiného se pri setkani
a vzajemném ovliviiovani dvou jsoucen nem{ze dit ani stat. (Obvykle se ovsem
mluvi o vztahu mezi pri¢inou a nasledkem, ale to je prave jedna ze zakladnych
chyb kauzalismu. PfilisSné zjednoduseni tu nechava stranou, Zze dvé jsoucna na
sebe mohou ,pUsobit” vzdjemné, a pak vznika problém, jak to ,kauzalisticky”
uchopit a vyjasnit.) Proti tomu spociva nase pojeti v dlrazu na to, Zze zakladem
vztahu mezi dvéma skute¢nostmi (,vécmi*, ,pravymi jsoucny”) je to, ze vUici
sobé navzajem nejsou inertni, nete¢né, ale Ze jsou (mohou byt) vici sobé
navzajem vnimavé, senzibilni, a to aktivné vnimavé, tj. ze uz sama tato
vnimavost je zalezitosti jejich aktivity. To pak dale znamena, ze prinejmensim
nékteré zmény v pribéhu jejich udalostného, procesualniho déni doznavaji
jistych zmén: kazda z obou skutec¢nosti se méni jednak tim, Ze vlbec reaguje
(nebot kdyby nebylo na co reagovat, tak by k takové reakci prosté nedoslo), a
tim, Ze reaguje, mUze vyvolat dalsi reakci na strané oné druhé skutec¢nosti. A
pokud ona druha skutecnost i bez toho uz sama zacala reagovat na tu prvni,
mUze eventuelné dojit i k tomu, Ze reakce té prvni ovlivni i plvodni reakci té
druhé, takze uz nejde jen o vzajemné ,ovlivnéni“ obou uddlosti, nybrz v rdmci
tohoto vzajemného ovlivnéni dochazi (resp. mize dochéazet) i k vzajemnému
ovlivnéni jejich reakci, a v tom i jejich vzdjemnych reakci). Pak ovSem musime
predpokladat jakousi (sebeprimitivné;jsi) intencionalitu akci (aktivity) obou stran,
a proto i jakési (sebeprimitivnéjsi) prostredky, jaké dovoli prinejmensim
nékterym akcim té ¢i oné skutecnosti, aby nebyly pouze ,,akcemi nazdarbdh*,
nybrz akcemi néjak zacilenymi, zamérenymi (a to zase bud' ,predstavené” anebo
na zakladeé , zkusenosti“, pochopitelné tfeba na velmi nizkych Urovnich, kde o
néjaké ,védomi“ nelze jesté vibec mluvit).
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