Neurcitost a neuplnost / Neuplnost a neurcitost

To, co chapeme jako aktualnost (bez ohledu na vymezeni jejich , hranic”), je vzdy
v jednom smyslu ,,Uplné“, zatimco v jiném smyslu vzdy ,neuplné“. Takzvané
,Uplné” je v tom smyslu, ze je jakoby Uhrnem toho, co je v ramci této aktualnosti
»pri tom*“, co je ,aktudlné pritomné“. To je ovSem pojeti, s nimz toho moc
nepodnikneme a z jakého vlastné nic (témer nic) nevyplyva. Na druhé strané je
kazdd aktudlnost , neldplna“ v tom smyslu, Ze je v ni obrovské mnozstvi néjakych
stavl udalosti, které v minulosti uz z¢asti probéhly, ale v budoucnosti se jesté
néjaky ¢as budou odehravat. A nejde pritom vibec jen o jednotlivé udalosti, ale
také o jejich vzajemné vztahy, a to nejen okamzité (primé), ale také o jejich
predchozi vztahy a o vztahy, k nimz jesté nedosSlo; a zase nejen o jejich vlastni
vztahy, ale také o vztahy mezi nékterymi jiz minulymi udalostmi (a tedy jejich jiz
minulymi, ale kdysi aktudlnimi vztahy), jez se pozdéji podilely v néjakych svych
podobach i sloZzkach ve vétSi nebo mensi mife jako material na pozdéjsSich
udalostech (a na celém udalostném déni, pravém i nepravém), které posléze
dospélo k té aktudlni situaci, o které hovorime. Tato nelplnost kterékoli ,aktudlini
situace” nezalezi na zddném pozorovateli, je sama o sobé skutecna (drive
bychom rekl , objektivni“, ale tohoto slova uz v tomto smyslu nehodlame
pouzivat), a predstavuje vlastné jeden ze zakladnich aspektl kazdé
~Sskutec¢nosti“. Naproti tomu tam, kde je na misté pouziti slova , neurcitost”,
nejde o samo skutecnost, nybrz o nas a o nasi znalost Ci neznalost, a tom, co
vime a co nevime; a protoze vzdycky je toho dost, co o né¢em nevime, lze o
neurcitosti naseho védéni mluvit zajisté také tam, kde ve skutecnosti
(,objektivné”) vibec o néjakou nelplnost nemusi jit a kde se mlzeme soustredit
vyhradné na to, co je (pro nas a pro nasi potrebu,m pro jas pristup) dostatecné
Uplné.
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