Pritomnost (neni bodova)

Zakladni chyba Zénonovy argumentace spociva v nerozliSovani prostoru a ¢asu
,realného” od pouze ,minéného”, tedy konkrétné pojmové konstruovaného.
Klasickym geometrickym zplsobem minény prostor (a v dldsledku toho také
kazdou ,,délku” apod.) mlzeme vskutku délit jakoby donekonecna, tedy az na
body (geometrické body). Podobné kazdy jen minény ¢asovy Usek (protoze jsme
Cas prevedli jen na dalsi, ¢tvrtou ,dimenzi“, jejiz jedina odliSnost spociva v tom,
ze se v ni ¢i po ni nemUzeme pohybovat obéma sméry) mdzeme délit stale dal,
az jakoby dojdeme zase k ¢asovému ,bodu”, kde ovSsem cas je vynulovan, kde
tedy vlbec Zadny Cas a zadna zména neexistuje. Tohle ovsem mUizeme
provadén jen se svou konstrukci, ale nikdy ve skutec¢nosti. Je-li ,pfitomnost”
chapdna jako jakysi predél mezi minulosti a budoucnosti, pak musime vzit na
védomi, Ze ji nemUzeme chapat jako bez¢asovy bod, protoze pak by ani
minulost, ani budoucnost nemohly mit ¢asovy charakter, vlastné by nemohly
vlbec byt skutecnosti (ani nekoneény pocet takovych ¢asovych ,bodd“ nemize
dat vzniknout dokonce ani nejkratsi minulosti, protoze se - jako bezc¢asovy -
nem{ze z pritomnost nijak pohnout do minulosti; a podobné, jen zrcadlové
obracené se to ma s moznym presunem teprve budoucich ,bod(" do aktuaini
pritomnosti). Takze vysledek: pritomnost je (musi byt) vzdy rozlehl3a, a to jak
c¢asove, tak prostorové, tj. - jinak re¢eno - musi to byt vzdycky néci pritomnost, a
ten nékdo (resp. to ,,néco”, kdyby nékdo chtél mit namitky, které nyni musime
nechat stranou) musi mit charakter ,jsoucna“ (udalostného a ,rozprostranéného
jsoucna). Aktualni pritomnost je proto vzdy vdzana na néjaky subjekt jakozto
udalost, a ten je zase vzdy vazan na jiné subjekty/udalosti (spjat s nimi
vzajemnymi reakcemi, tedy casoveé i prostoroveé).
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