Filosof jako , pritel”“ pravdy

Autori Deleuze a Guattari (7188, str. 8nn.) poukazuji na rozdily vyznam resp. na
moznou nejasnost v chapani reckého slova FILIA, které je v tradicnim
pojmenovani filosofie spjato s moudrosti, SOFIA. (Ukazuji to zejména na vétsi
vhodnosti chapani filosofa jako pritele pojmu, oproti milovnikovi pojmu.) Je
mozno prijmout termin ,pfitel” a ,pratelstvi“ - at uz v souvislosti s pojmy, anebo
v souvislosti s pravdou? Zd4 se, Ze nejde vibec o vhodné slovo. Pratelstvi
nepochybné v sobé obsahuje (pfinejmensim jako tendenci a snad zavazek)
smérovani k jakési rovnosti. Ale jak se Ize , pratelit” s pojmy? Neni to metafora
trochu prilis nafouknuta? Treba , pratelit se s pocitacem” znamend spise
zvyknout si na zachazeni s nim a ovladat jej (ovsem téch slov se opravdu Casto
uziva). A prateli se s moudrosti? Nemyslim, Zze by to vystihovalo nas vztah k
»~moudrosti“: stadvat se moudrym je jediny zplsob, jak se s moudrosti sblizovat. A
uz vlbec nevhodné je mluvit o néjakém , prateleni s pravdou: pravdu je treba
respektovat, naslouchat ji, fidit se ji, dat se do jejich sluzeb, dat se ji k dispozici,
podridit se ji ve svém jednani i ve své mysleni apod. Dokonce ani o vztahu
Pravdy k ndm nelze mluvit v tom smyslu, Zze Pravda je ndm (mné) pratelsky
naklonéna. Platén nepochybné mél na mysli (napf. v Symposiu) naklonénost

k tomu, nechat pravdu platit (vlddnout) a vSemozné napomahat jeji viadé, a to

z niternych motivl - odtud mél spiSe na mysli onu touhu po pravdé, vedouci

k Usili, jez se vsak pravdé ve vsem podrobuje resp. chce podrobovat, a to i kdyz
dobre vi, Ze pravda sama je svrchovand a Ze ji ani nejvyssi a nejmocnéjsi lidska
touha nemUze uchopit a chytit, aby ji ,mé&la“, aby pravdu sama ,ovladla“..
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