Historie a pravda / Pravda a historie

Pravdu nesmime redukované chdpat jako presné zpodobeni néceho, ¢emu jsme
si zvykli fikat , objektivni skute¢nost” (v pozadi tohoto nespravného pojeti je
mysSlenka ,,adekvace), a to proto, Zze bychom tak pravdu ucinili zcela zavislou na
tom, co ,jest” a jak to ,jest”, co ,se stalo”, k cemu doSlo, prosté na tzv.
»danostech”. Predevsim to nem{zeme udélat proto, Ze nikdy zddnou ,, danost”,
tzv. ,,objektivni skute¢nost” prostée , pred sebou” nemame tak, abychom ji mohli
s jakymkoli zpodobenim porovnat a shledat miru ,,podobnosti“ resp. ,,shody*.
Mdzeme srovnavat jen jedno vyliceni ,skute¢nosti“ s jinym vyli¢enim, a zadné
takové vyliceni nemlzeme povazovat samozrejmé a predem za lepsi, ale
musime oboji d@kladné prezkoumavat a k hodnoceni dojit az potom. Pokud se
budeme pfri srovnavani omezovat na detaily, mizeme se ve svém hodnoceni
velice zmylit, protoze pak dame prednost vyliceni co nejvétsiho mnozstvi detaild,
aniz bychom prihlédli, zda byl postizen ,smysl“ toho, co je takto detailné
zaznamenano. (UZ stafi Rekové s jistym pohrdanim miluvili o tzv. polymatheia.)
Tzv. historismus se prave vyznacuje tim, ze popisuje a zaznamenava tzv.
»objektivni fakta”, ale odmita je hodnotit, tj. vyhodnocovat vzhledem k néjakému
»smyslu, ktery jako factum brutum popsat nelze. Chyba tu je predevsim

v nespravném chapani ,pravdy“: pravda neni zavisla na faktickych
skutecnostech, leda v tom smyslu, Ze vysloveni pravdy je zaroven vyslovenim
soudu o téch skutecnostech. Pravda je kritériem resp. normou jak téch
skutecnosti (vCetné jejich daného smyslu), tak i naseho (nebo kazdého jiného)
pristupu k tém skutecnostem, a to jak pristupu aktivniho a praktického v dobé,
kdy ty skutec¢nosti byly aktualni, nebo v dobé, kdy se o nich nékdo vyslovuje a
kdy je hodnoti (¢i ma hodnotit). Pravdivy soud o né&jaké udalosti, o néjakém cinu
apod. se nemlze vyhnout vlastni angazované Gcasti na jejich hodnoceni, a to
vzdy zahrnuje pomérovani vseho faktického, daného, provedeného s tim, co
provedeno byt mélo; a protoze k tomu, co takto musi byt ,, poméreno”, nalezi
nutné i to, jak my to hodnotime, jak my to pomérujeme, jak k tomu pfistupujeme,
je toto ,pomérovani pravdou” vlastné tim zakladnim, co vposledu sjednocuje (ma
a musi sjednocovat) ono ,,zpodobeni“ a ,,pochopeni“ toho, co se stalo, s tim, co
my ted déldme, at uz v rdmci té situace a toho déni, které chceme ,,pochopit”, at
uz v ramci néjaké docela jiné, pozdéjsi situace, kdy onu jiz minulou chceme

v aktualnim pochopeni vyliCit a zhodnaotit.
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