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Anaximander byl prvnim filosofem, ktery odmitl uziti pouhého symbolu pro
oznaceni toho, z Ceho vSechno vznika (vychazi) a do ¢eho zase zanika (zapada),
a rozhodl se pro pojmové vymezeni. Pojmenovani ARCHE bylo ovSem jesté
predfilosofické a potom bylo uzivano i filosofy, ale rizného zaméreni. DUlezitost
vymezeni ARCHE jako toho, co nema mezi (hranic; hranice = PERAS), tedy
odpovidaji pojmenovani jako APEIRON (tj. ,neohranicené”, ,neomezené”),
eventuelné jako AORISTON (tj. ,neurcité”) mélo své vyznamné disledky treba
pro pojeti vznikdni a zanikdni. Podle Anaximandra se , véci“ (skute¢nosti) pfi
svém vzniku nevydéluji z pdvodniho ,neomezeného” tak, Ze by z neomezeného
néco ubylo, a nezanikaji tak, ze by k nému zase néco pfibylo; a nevydéluji se
tedy ani tak, ze by tim vznikla jakasi ,mez" ¢i ,,hranice” mezi onim plvodnim
neomezenym a timto vzniklym, ktera by snad byla opét zahlazena az zanikem
onoho vzniklého. Zaroven vsak pro prvni presokratiky plati, Zze ARCHE neni
pocatkem jen jako cosi, co kazdé noveé vzniklé nechdvd ,za sebou” jako svou
minulost, nybrz je i po vzniku ¢ehokoli takového nadale tim, co nad vzniklym
vladne, panuje, co je pro né zavazkem, normou, kritériem. Nicméné jak vibec
mdlzeme myslit néjaky pocatek vseho dalsiho, co vznika a opét zanika, jako néco
~jsouciho“? VZdyt vSechno jsouci vznika z tohoto pocatku (a opét do ného
zanikd); vsechno jsouci je tedy vznikajici a pak opét zanikajici. ARCHE jako
pocatek vSeho, jakozto takovyto ,pocatek sdm“ nema zadného pocatku, a proto
ani nikdy nezanika, nekonci. Je ,od pocatku” (tj. uz pred pocCatkem cehokoli)
¢imsi, co ,neni" soucasti svéta vzniklych skutecnosti a co ,zlstava“ mimo jeho
rdmec, ,za“ nim a ,nad” nim (tak to domyslil zejména Platén). Pravé v této
kvalité. v tomto aspektu Ci rysu spociva hlavni a takfikajic ,nejplvodngjsi“
povaha ARCHE, totiz v jeji platnosti a zavaznosti, v tom, Ze trvale viddne a
podrzuje svou platnost vSude a provzdy, dokonce i tam, kde se jeji ,vladé” néco
vymkne. ARCHE a jeji povaha nemUze byt proto odvozovana z toho, co se ve
svété ,redlnych” véci a procest déje, k ¢emu dojde (tj. k ¢emu doslo), nybrz
véemu ,redlnému” déni predchazi a z(stava pro né jakousi vyzvou (pochopitelné
nepredmeétnou, protoze jinak by to byla vyzva jiz néjak zpfedmeétnéna).
(Pozndmka na okraj: kdyz Nietzsche kritizoval krestanstvi jakozto ,,moralni vyklad
svéta“, kritizoval vlastné platonismus. krestanstvim recipovany a
reinterpretovany.)
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