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Nietzsche, jak zndmo, ostre kritizoval krestanstvi jakozto moralni vyklad svéta.
Co to vlastné mUlze znamenat, Ze chceme svét interpretovat ,moralné“? Po mém
soudu je tu jenom jedna moznost, totiz ta, kterou neznacil a svym zplsobem
tentativné vytycil Emanuel Radl, naposledy ve své Utése, ovsem pokud tomu
spravné porozumime (ve smyslu kratké posledni kapitoly). Mozna se to da
formulovat tak, Ze svét si nenese sv{j ,.smysl“ sdm sebou, svou pouhou
existenci, tim, Ze jest, jaky jest, nybrz Ze ustavi¢né jen dohani to, ¢im (plvodné)
»meél byt“ a ¢im ,,méa byt” i nadale, a pokud tim neni, usilovhym
sebepriblizovanim tomu, ¢im by mél byt. Pravé pochopeni motivd, které
Nitezsche vedly k odmitani a zavrhovani moréalniho vykladu svéta, spociva v jeho
odmitani ,mordalky” jako soucdsti svéta, tj. jako néemu, co se ,redlné“ ustavilo a
prosadilo a co trva na svém a chce byt pevnym (protoze realizovanym) méritkem
vSeho ostatniho, co se také uz realizovalo. Odmitd moralku, kterd by sama sebe
chapala jako tu nespravnéjsi, nejpraveéjsi ¢ast a slozku svéta; a v tomto smyslu
také odmitd krestanstvi jako soucdst svéta, kterd se stavi nade vSechno, co

v tomto svété je také jeho soucasti. To by mélo byt stale starosti teologl i pokud
jde o cirkev. Jakmile se cirkev jako ¢ast spolecnosti a svéta stavi nad cely
(ostatni) svét a chce mu davat prikazy a zakazy, a dokonce eventuelné mu davat
rozhreseni, jde o deviaci krestanstvi.
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