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Podle Aristotela se jedna ze zdkladnich filosofickych véd zabyva jsoucim jakozto
jsoucim, nebo také jsoucim, pokud jest. Sdm ji nedal pojmenovani, to vzniklo
mnohem pozdé¢ji, a posléze bylo ve filosofickém jazyce zvykové ustaleno, ale
nebylo vzdy stejné vykladano. Zalezi na tom, jak rozumime slovu , jest”, , jsouci”,
Lbyl“, ,byti“ apod. Uz mezi prvnimi filosofy (jesSté pred Sokratem) najdeme
rlznost v chapani toho, co ,jest“. Za vskutku (tj. v pravém, plném smyslu)
sjsouci” nékteri povazovali jen to, co zlstava v zdkladu (nebo v pozadi) vseho
¢astecné ,jsouciho” (protoze proménného a pomijejiciho) naprosto beze zmény.
Ti prvni zacali o tom, co se viibec nikdy neméni a co je zaroven zakladem (a
predpokladem) veskerych zmén, mluvit jako o ARCHE, a to hned ve dvojim
smyslu, ktery toto slovo svymi vyznamovymi korfeny napovida: ARCHE je to, co je
tim prvnim a co zaroven trvale vladne. Teprve druhotné se s tim spojoval
vyznam ,pocatku” ve smyslu ,,pGvodu” ¢i zdroje. Je velmi pravdépodobné, Zze

v pozadi bylo staré mytické chdpani orientace veskeré aktivity a vSeho dénf
vlbec na napodobovani resp. zopakovani, reprodukci pravzord, nazyvanych
pozdéji ,archetypy”.) Uz v mytu se prosazovalo napodobovani archetypl jako
jedina schl@dna cesta Zivota, zatimco kazda odchylka predstavovala nebezpedi,
nékdy dokonce smrtelné. Proto mélo svou logiku, kdyz Eleaté s Parmenidem

v Cele radikdlné problematizovali vSe druhotné a odvozené a vypovéd, ze néco
~jest”, rezervovali jen na ono plvodni a neménné. Odtud krajni vymér, Ze jsouci
vzdy jest, nikdy ,nebylo” a nikdy ,nebude” - tedy zZe vskutku jsouci je jen
aktudlné jsouci. Proto také treba jiz Anaximander nemohl pripustit, Ze by toto
»plvodni“ a ,vldadnouci“ mohlo utrpét jakoukoli Ujmu (byt jen kvantitativni) tim,
ze da vzniknout néemu prechodnému a do¢asnému. Pojmenovani tohoto
pavodniho jako neomezeného resp. neohrani¢eného (a tudiz neurcitého,
APEIRON a AORISTON) mélo jen zd(raznit, Ze mezi ARCHE a tim, co z ni vzniké (a
pak zase do ni zanikd), nemGze z ARCHE nic ubyt (ani zase pozdé&ji k ni pfibyt),
zejména vsak, ze mezi ,,plné jsoucim* a tim, co ma jen do¢asnou a prechodnou
povahu, neni a nemUze byt zZddna , hranice”. VSe vzniklé svym vznikem néco
ztraci, totiz pravé tu plvodni neurcitost, nevymezenost; ale svym zanikem ji zase
ziskava, takze zanik je pro né vlastné ziskem. (Zda se, ze tu nékde je souvislost
resp. podobnost s nékterymi typy vychodnich uceni.) Vznik né¢eho urcitého sdm
Anaximander chape jako nespravedlnost, za kterou musi vse vzniklé zaplatit
svym zanikem. Vyklad této posledni myslenky je ovsem ponékud obtizny, ale je
treba jej prece podniknout. Nepochybné je jen jedno, totiz ze ARCHE tu je
pochopena nejen jako pocatek vsech vzniklych a opét zanikajicich ,,véci“
(skutelnosti), nybrz také jako pocatek pravosti, prava, spravedinosti - a také
jako zdroj (Ci spiSe zavrseni) napravy vseho nepravého, bezpravného a
nespravedlivého.
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