Buh - poznatelnost

Je zvlastni, s jakou vehemenci prosazuje Karl Barth theologickou tezi, Ze Blh je
sam sobé poznatelny, a Ze teprve v dilsledku toho je poznatelny také pro nas (a
mezi nami) - viz KD Il, 1, § 26, str. 72; 73 aj.). Filosoficky vzato je to otazka
docela zajimava a dost zdvazna (ma také pozoruhodnou davnou historii - uz

ve staré diskusi o bozi svobodé). Musime ovSem presné rozeznavat poznatelnost
od poznanosti. Hegel ukazal, Ze absolutni duch se mlze poznat jen diky své
aktivité, ktera - receno fichtovsky - ,klade ne-J&“, tj. pfirodu a déjiny, a musi

v nich ,pracovat”, aby se posléze dopracoval sebepoznani, tj. aby mohl byt nejen
»an sich”, nybrz také ,fir sich”. V tomto hegelovském smyslu je absolutni duch
schopen sebepoznani, takZze se k tomu mUze propracovat, ale pdvodné se neznj,
protoZze nema k sobé pristup. Whitehead dost analogicky ukazuje, ze ,BUh" (v
jeho filosofickém pojeti) se poznava jako Stvoritel, teprve kdyz opravdu tvofi, a
nabyva svym tvorenim zkuSenosti s tim, co stvoril, tedy se stvorfenim. Praveé
proto je BGh v jednom aspektu proménlivy, totiz tim, jak vchézi do procesu
tvoreni, jimz se v né€em sam meéni. Barth ovSem fika, ze Otec poznava (erkennt)
Syna a Syn poznava Otce, a to skrze Ducha Svatého (Svatého Ducha Otcova a
Synova). Tim se ovsem vyhnul starému problému reckych Otcl i Whiteheadovu,
totiz zda se BUh ,,znd" jiz od pocatku jako ten, kdo postupné tvori (stvoruje) svét
a vsechny véci v ném, tj. zda uz odevzdy vi, jak do svétového déni bude
postupné po dlouhé véky (dnes uvazujeme o miliardach let) bude zasahovat tim,
jak bude v novych a novych podminkach ,Cinit véci nové“. Tak se ukazuje, ze
otadzka poznatelnosti a sebepoznatelnost Boha je velmi Uzce spjata s problémem
¢asu. Platén kdysi nechal na tuto otdzku dat odpovéd, kdyz jeho Timaios vznik
¢asu spojil se vznikem svéta (a uvazoval i o jejich spoleCcném zaniku - viz 7580, s.
35). Uz tehdy zlstala nevyreSena otazka, v jakém case vlastné sdm demiurg
pracuje, kdyz vytvari ,docasné” otisky (odliky) nehybnych ideji. Pripustime-li
plvodné starozdkonni a pak v NZ znovu potvrzenou myslenku, Ze Bih stale
,déla“, a to tak, ze tvori ,nové véci (a to s perspektivou nejen ,nové Zemeé*, ale
dokonce i ,nového Nebe"), pak se nevyhneme problému vzdy znovu ,tvoreného”
casu, tj. prichazejici budoucnosti. Nemyslim, Zze by s tim bylo mozno néjak sloucit
mysSlenku ,,vSevédoucnosti“, a ovsem ani ,vSemohoucnosti“ bozi. Stale vic vime
o nejhriznéjsich kataklysmatech a katastrofach jak vyvolanych lidmi, tak i tzv.
prirodnich; svadét to na tzv. ,dopusténi“ ze strany vseveédouciho a
vSsemohouciho Boha se mi zda nadale zcela nednosné. Radl se svym dlrazem na
.bezbrannost” bozi se m i zda blizsi pravdé.
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