Vira a pravda / Pravda a vira

Platén nechd v dialogu Gorgias oba rozmlouvajici, Gorgiu i Sékrata, aby se
sjednotili na tom, Ze vira mUze byt pravdiva i nepravdiva, kdezto védéni nemuize
byt nepravdivé, nybrz jenom pravdivé (I, 454c-e). Tady predevsim musime vidét
chybu v tom, Ze védéni (EPISTEME) je sice ex definitione deklarovéano jako
pravdivé (nebot kdyby nebylo pravdiva, nemohli bychom o ném mluvit jako o
L.veédéni“), ale pritom zcela stranou zlstava, jak mizeme pravdivé védéni
rozpoznat od pseudo-védéni, které je nepravdivé. To je v tomto argumentovani
ponechano bez upresnéni a bez tfeba jen naznaku reseni. Naproti tomu u viry
(PISTIS) se samozrejmé predpoklada, Zze mlze byt pravdiva i nepravdiva, ackoliv
bychom stejnym pravem, jako jsme to udélali v pripadé védéni, za skutecnou,
~pravou” Ci viru mohli také povazovat jen viru pravdivou, zatimco ,viru“
nepravdivou, bychom mohli ex definitione vyloucit jako pseudo-viru. Bylo by
treba se jesté poohlédnout po jinych autorech, napf. jiz presokraticich, anebo po
nefilosofickych textech, abychom se mohli ujistit, ze nejde jen o pojeti Platénovo
(resp. udajné Sékratovo a Gorgiovo), nybrz o pochopeni bézné a rozsirené.
Nicméné stoji za srovnani pojeti nékterych SZ textl, kde tzv. ,vira“ znamena
jistotu na rozdil od veédéni, které je vzdy nejisté a navic - zejména v perspektive
zamérené do budoucnosti - méné dllezité nez ona ,jistota viry“. Bylo-li
Abramovi zapocteno za spravedlnost (tj. uznano jako spravné, pravé), ze Sel
nevéda kam, pak tu vira (ono ,uvéreni Hospodinu“) nestoji proti védéni, nybrz
spiSe nad nim jako to, co védéni presahuje (a mozna dokonce predbiha). Zda se,
ze pro obecny jazykovy Uzus se ukazalo pojeti ,fecké” (zde tedy dolozené

z Platénova Gorgii) jako mocnéjsi a smérodatnéjsi nez pojeti ,,hebrejské”, které
prezivalo jen Utrzkovité a skryté, omezeno jen na nékteré souvislosti (predevsim
narativni).
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