»BUh“ a pfirodovéda

Byl jsem v mladi pod silnym vlivem privrzencl dialektické theologie, a jednim z
jejich velkych d@razl bylo odmitani kazdé predstavy, Zze by Boha bylo mozno
poznavat (také) z prirody. Zaroven jsem vsak byl velky ¢tenar Bible, odkud jsem
se leccos docetl o tom, Ze ,,nebesa vypravuji” (ve SZ) anebo Ze ... (apostol Pavel,;
kromé toho jsem si také precetl u Komenského, ze priroda je jedna z ,knih“,
které musime ,Cist” (a pozdéji jsem se seznamil i se scholastikou a jejim pojetim
shody lidského rozumu s boZim pres zprostredkujici funkci stvorenych
skutec¢nosti, atd.). V disledku toho obojiho to pro mne byla celoZivotni vyzva, jak
se ubranit faleSnému pojeti ,, dvoji pravdy*“, totiz pravdy theologické a pravdy
védecké. Vyresil jsem si to zplsobem filosofickym, mohu-li se odvolat na starého
Pythagoru, ktery Udajné jako prvni odmitl titul ,mudrce” a prihlasil se k
»hledacstvi moudrosti“, coz jsem si vzdycky aplikoval na ,, pravdu” v silném
vyznamu. Veskeré védecké poznani je poznani ,zCastky”; to vSak neznamena a
nesmi znamenat naprostou relativizaci a subjektivizaci veSkerého lidského Usili o
poznani pravdy. SpiSe je tfeba tomu rozumét tak, Ze theologické koncepce jsou
vzdycky néjak poznamendany znalostmi prislusné doby, vici nimz se zajisté
vzdycky také vymezuji. Protoze vSak s postupem c¢asu a se zménami znalosti o
sveté neékteré myslenkové i formulacni prostredky kazdé theologie zastaravaiji, je
nutno je znovu premyslit a preformulovat, a to s ohledem na soucasny stav jak
védeckého badani odbornikd, tak obecnych predstav, které se ovsem za
soucasnym stavem véd vzdycky dost opozduji a i novéjsi vysledky ponékud
simplifikuji. Tak jako nemU@zeme v Zadné dé&jinné chvili povazovat ve védeckém
vyzkumu poznani za definitivné ukoncené, nemizeme za definitivni povazovat
ani nejpregnantnéjsi formulace theologické, at uz to jsou vysledky theologického
mysSleni souc¢asného, napr. dnesSniho, anebo at to jsou formulace prastaré a po
véky povazované za jednou provzdy platné. Tak jako je nezbytny vyvoj a
pokracCovani ve védach, je nutny také vyvoj a pokracovani v theologii, a to bez
ohledu na to, Ze védecké pokroky jsou dnes prinejmensim v nékterych oborech
nejen prekvapivé mocné a rychlé, zatimco v theologii byvaji velmi vahavé a
pomalé. Vcelku vsak asi zlstane vzdy v platnosti jakasi fundamentalni
sekundarnost i inferiorita (bez peiorativniho prfidechu!) na strané véd vsude
tam, kde jde o mysleni a poznavani theologické: védecké poznatky se nemohou
nikdy stat rozhodujici inspiraci pro Uvahy theologické, a tim spiS pro Uvah
theologické, a tim spiS pro Uvah o ,,Bohu” ve starém pojeti. Naproti tomu vsak je
treba opustit vSechny zastaralé ingredience starsich, ale i novéjsich
theologickych formulaci tam, kde jejich chybnost a mylnost, eventuelné
zavadéjici charakter byly uz zfetelné rozpoznany.
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