Pojem - vztah k ,, predmétu”

~Pojem" musime odlisit od jeho ,predmétu”; zlstava vsak nejasné, nakolik Ize o
pojmu fici, ze se k tomuto ,,predmétu” sam vztahuje. Je to akt védomi, ktery se
vztahuje k onomu ,,predmétu”, a to za pomoci a prostfednictvim pojmu. Védomi
se ovsem ve svych aktech nemusi ke svym , predmétdim* vztahovat za pomoci
pojmU, ale mlze se k nim také (zejména se kdysi mohlo a dovedlo, ale v
nékterych pripadech jesté dodnes) vztahovat bez nich, mUize se bez nich obejit.
Co tedy transformace aktu védomi pomoci pojmovosti vlastné prindsi nového?
Tou novinkou je zavedeni resp. ustaveni a zavedeni jesté jednoho , predmétu”
navic; timto predmétem uz neni nic, na co by se dalo napf. prosté ukazat, ale je
to jakysi konstrukt, konstruovany model, ktery se ve vétSi nebo mensi mire
podoba onomu prvnimu ,predmétu”, na ktery ukdzat mzeme. Zavedenim
pojmU a pojmovosti tedy zaroven zavadime jesté druhou intencionalitu oproti té
prvni, plivodni a kazdou pojmovost predchazejici. Myslenkovy akt, ktery je
strukturovan také pojmové, se tak vztahuje intencionalné zaroven na dvoji
predmeét, totiz predevsim na ten, na né&jz se mize vztahovat i bez pomoci pojmd
a pojmovosti, ale vedle toho jesté navic na druhy , predmét”, ktery musi byt
ustaven, konstituovan. Ale konstituovani tohoto druhého predmeétu, kterému
budeme zatim fikat ,intencionalni“, ma zvlastni povahu: jakmile je takovy
intenciondlni predmeét jednou radné a platné konstituovan, nemuize na ném byt
uz nic ménéno. Kdybychom néco zménit chtéli, pak je vysledkem jiny takovy
intencionalni predmeét (tfeba i velmi podobny), zatimco onen jednou (fadné a
platné) ustaveny mize byt znovu ,minén” pouze jako totozny. Funkci pojmovosti
je tedy neobycejné ucinny zplsob, jak se védomim vztdhnout k ¢emukoli jako k
Ltémuz“. To pak dale znamena, ze takovy sam se sebou identicky intencionalni
predmét umoznuje, aby se védomi mohlo k né¢emu skute¢nému, tj. k
Lredlnému” predmeétu, vztahnout opétovné jako k témuz, ackoliv ,identita“
realného predmétu ma zcela jinou povahu nez ,identita“ predmeétu
intencionalniho. Takovato moznost ,identifikace” dvou a vice rlznych reédlnych
~predmétd” na urcité drovni abstrakce pak dovoluje se zna¢nou presnosti
rozhodnout, zda jde i ve skutecnosti o skutecnosti téhoz typu, druhu, rodu atd.
nebo zda je tfeba je podradit typu, druhu atd. odliSnému. To, co bylo
praktikovdno jiz na Urovni predpojmové (ale zna¢né nepresné, vlastné pouze
tentativné a jakoby ,,na zkousku“), se ted stava zalezitosti presnych odliSovani a
jakési ,klasifikace”.

(Pisek, 050217-1.)



