Filosofie - ruzné podoby a formy

Patocka kdysi (koncem 60. let) ve vykladu o prekladatelstvi filosofickych text
pro velmi odlisné ,literarni formy“ zpracovani svych myslenek a pojeti. Myslim
vSak, Ze ta rozmanitost se netyka jen minulosti, ale bude mit i v budoucnosti
znacny vyznam. A dale, Ze ta rozmanitost neplati (ani v minulosti, ani pro
budoucnost) jen pro literarni formu, ale také a dokonce zejména pro sdm zpUsob
mysSleni. Jsem dokonce presvédlen, Ze ona rozmanitost literarnich forem je jen
dUsledkem rozmanitosti zpUsobU, jak se myslitelé pokouseli pochopit a
mysSlenkoveé uchopit to, co je tolik zaujalo a ¢im se nékdy dlouhé roky, a nékdy
dokonce po cely Zivot, usilovné zabyvali. Forma rozhodné neni ,vse“, jak tvrdi
nékteri extrémisté; ale rozhodné neni bez hlubokého vztahu k ,,obsahu” (jak zni
ten nechutny druhy clen). Nékdy si vskutku , obsah” svou formu voli, ba
vynucuje, nebo aspon jedné dava prednost pred jinymi. Ale neni to rozhodné jen
jediny vztah mezi obojim, ktery tu ma svou Ulohu a sv{j vyznam. Jsou také
myslitelé, ktefi pro urcCity druh formy nemaji smysl nebo prfinejmensim pro négj
nemaji zddnou naklonnost; a vlibec to nemusi znamenat, ze by sém ,,obsah“
nemohl byt Stastnéji vyjadren formou jinou, nez jakou jim sdm myslitel dal. A
pravé tak se mUze stat, Ze si myslitel vybere formu sice pro obsah vhodnou, ale
kterd naopak jemu nesedi; a nemusi to vposledu znamenat nic tragického pro
jeho myslenku (jen snad Ze nenajde hned tolik porozumivych ¢tenard, kterym
forma byvéa nékdy velkou pomoci, ale ktera zase jindy mlze svadét k prijeti
myslenek, které toho nezaslouzi).) Asi nejvétsi ze vsech filosofl vsech dob,
Platén, si vybral pro své myslenky literarni formu velmi vhodnou, dodnes nejen
Ctivou, ale velmi pritazlivou a presveédcivou (dokonce i jen premlouvajici). Tim si
jesté po staletich, ba tisiciletich zajistil a nadale zajistuje dostatek ¢tenarl. Ale
kolik z nich vskutku pronikne do hloubek jeho myslenek? Neni tak skvéla a
pristupna forma nékdy i na prekazku proniknuti k nejvlastnéjSim myslenkam,
kterym méla prece slouzit, zatimco nyni je ¢asto prehlusuje a odvadi od nich
pozornost pravée predstiranim té skvélosti a presvédcivosti, ktera se tak casto
snoubi se sebeprojekci ¢tenarovou?
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