Udalost jako subjekt / Subjekt jako udalost

Samo latinské ,slovo’ subiectum mélo nejenom ve starovéku, ale jesté po cely
stfedovek a valnou ¢ast novovéku naprosto odliSny vyznam, nez jakého se mu
dostalo zejména od Kanta a po Kantovi. Proto se k témto ,, pocatkim" nemusime
vlbec vracet. Pro nové chapani tohoto slova mél rozhodujici vyznam Leibniz
svym myslenkovym modelem tzv. monady, pro niz ovSem jesté tohoto nazvu
nepouzival, nybrz deklaroval ji jako ,jednoduchou substanci“. Nejzajimavéjsi a do
budoucnosti nejvyznamnéjsi vlastnosti monady byla jeji stereotypné se ve vSech
pripadech opakujici neproménnost vnéjsi (nebot po své vnéjsi strance je kazda
monada pouhym bodem), ale naproti tomu jeji proménlivé, vyvijejici se ,nitro*:
toto ,nitro“ je sice vlastné ,pod” bodovym vnéjskem, tedy ,sub”, ale neni v
zadném pripadé ,stojici pod“, tedy , sub-stans”, ale naopak , dé€jici se”, latinsky
tedy ,,sub-fiens”. Tim ucinil Leibniz prvni zdvazny krok k pronikavému, do
hloubky jdoucimu preznaceni slova ,subjekt”, i kdyz tohoto slova sém, jak
receno, v tomto smyslu jesté neuzil. Ono preznaceni bylo znacné usnadnéno tim,
ze latinsky termin subiectum, odvozeny od slovesa subicio, mohl byt vlastné
odvozovan od dvou odlisnych sloves, jez jenom ndhodou splynula v jedno:
sloveso subicio mohlo vzniknout zkracenim dvou sloves, totiz bud sub-iacio nebo
sub-iaceo. Recky vliv se ovdem mohl uplatnit jen pfi odvozeni od sub-iaceo, totiz
v dUsledkui napodobeni reckého HYPO-KEIMAI, od n éhoz Aristotelés odvozoval
svih plvodné gramaticky termin HYPOKEIMENON (ovSem blizky reckému
terminu HYPOSTASIS, které zdlraznovalo postaveni resp. stani, na rozdil od
KEIMAI, jez zd@raznovalo polozZeni resp. leZzeni. Ale na rozdil od postoje i polohy
latinské sloveso sub-iacio zdlraznovalo akci, aktivitu, totiz hazeni, vrhani. To
bylo uz od stfedovéku zfejmé némeckym mysliteldim a prekladateldm z latiny,
jak to nachazime dolozeno v terminu, ktery je nasemu ,subjektu” jaksi pribuzny
aspon co napodoby, totiz v terminu ,,objekt“. | tento termin byl v latiné
odvozovan od dvou rliznych sloves, totiZz ob-iacio anebo ob-iaceo (ale ve starych
latinskych textech se vyskytoval velmi vzacné). Némci si vSak toho byli dobre
védomi a proto tento termin (ktery se mnohem cCastéji objevoval v textech druhé
poloviny stfedovéku) prekladali podle kontextu nékdy jako Gegenwurf (dnes uz
zapomenuty, dolozitelny jen ve staré némcing), a jindy jako Gegenstand. A
protoze po cely stfedovék a dokonce jesté po znacnou c¢ast nové doby vyznam
obou slov, ,subjekt” i ,objekt”, zGstaval ne-li stejny, tedy urcité velmi blizky, bylo
nejen mozno, ale dokonce velmi usnadnéno povazovat termin subjekt za
~uvolnény“. Nestalo se tak nicméné zadnym programovym razenim nového
vyznamu, ale jakoby ,pfirozenym* vyvojem. Navzdory tomu doslo k tomu, ze
novy vyznam slova ,subjekt” se stal ¢imsi protikladnym vyznamu dosavadniho,
totiz znamenavsiho ,,objekt” (jak tomu je dodnes napf. ve francouzstiné nebo v
angli¢tiné): subjekt zacal stale vyraznéji znamenat opak objektu, staval se ,,non-
objektem” a zejména nélim bytostné spjatym s aktivitou: sdm se stal ¢imsi, co
se déje, quid fit.
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