Subjekt jako objekt

,Subjekt” je sice prastara skutecnost, ale objeven byl velice pozdé, prakticky
.recentné” (i kdyz slovo je mnohem starsi, jenze znamenalo néco zcela jiného,
vlastné primy opak, totiz ,,objekt“). Aby mohl byt , objeven”, musel byt
»Vynalezen” patfi¢ny ,pojem“, s jehoz pomoci mohl byt ,minén“ ,subjekt” jako
mysSlenkovy model (ten musel byt konstruovan, tedy také vynalezen ). A
predpokladem vynalezu tohoto nového pojmu (a zaroven konstrukce prislusného
intencionalniho ,modelu”) byla dlouhé tradice tzv. ,predmétného” mysleni, které
ovladlo védomi evropskych lidi, zejména filosofické a védecké intelektudlni elity.
Tato dlouha tradice zpredmétnujiciho mysleni musela byt totiz nejprve dikladné
vypracovana a vytézena - a pak podrobena postupné stale ostrejsi myslenkové
kritice a pokust@im o revizi. A musime si pfiznat, Ze tento , proces” jesté zdaleka
neni u konce; o lepsi, presnéjsi a hlubsi pojeti ,, subjektu” musime jesté nadale
usilovat. Nejde pritom ovSem jen o néjakou pékné vypracovanou konstrukci
prislusného ,modelu”, ale zejména o dlkladnou analyzu vlastnosti kazdého
takového vykonstruovaného modelu, a to v nejuzsi souvislosti s prislusnymi
pojmovymi (logickymi vztahy k jinym pojmUm (a prislusnym intencionalnim
model@im). Zasadni dllezitost pritom bude mit pochopeni subjektu jako udélosti,
resp. ve vétsiné pripadd jako superudalosti, kterd bude nejen v sebe zahrnovat,
ale zejména integrovat spoustu subudalosti (a nepochybné integrovat rliznym
zplsobem a na rliznych Urovnich). Subjekt také nemdzeme redukovat na pouhy
»~nhon-objekt”, nebot subjekt musi mit také svou vnéjsi, predmétnou stranku, tj.
své ,télo”. Proti Leibnizovi vSak musi toto télo (jehoz ,vnitfnosti“ maji ovsem
rovnéz ,vnéjsi“, tj. predmétny charakter) byt ,,organicky” uzplsobeno tak, Ze
nefunguje jen samo a nezavisle na niterné strance subjektu, ale mlze ji jednak
poskytovat informace o ,vnéjsim svété”, zejména vSak se mUze stavat
vykonnym (organickym) ,,systémem* pro ,uskutecnovani‘ toho, co pro to bylo
niterné pripravovano. A to pak ovsem vyzaduje peclivé zkoumani toho, jak se
ryzi nepfedmétnost(i) stdva(-vaji) adresnou vyzvou (adresnymi vyzvami), na néz
subjekt odpovida tak, ze pripravuje svou odpovéd zprvu také jesté nepredmétné
a pak ji - za pomoci svého vnéjsku (téla) a jeho ovlivhovanim zpredmeétnuje a tak
uskutecnuje.
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