
„Svět“ nepředmětnosti / Vznik a zánik (a trvalost) / Zánik a vznik (a 

trvalost) / Nepředmětný „svět“

Whitehead vytýká Aristotelovi, že se při zkoumání „bytí“ soustředil jen na 

vznikání, ale že je třeba stejnou pozornost věnovat zanikání (pomíjení apod.). 

Sám se o to pokoušel v Procesu a realitě, ale po mém soudu zůstal příliš silně 

vězet v platónském chápání „idejí“ jako čehosi trvalého a postrádajícího náležité 

uspořádání (takže – jak to vidíme v Timaiovi – výběr vhodných idejí k realizaci je 

svěřen demiurgovi). Whitehead je přesvědčen, že „vesmír má stránku, která je 

mentální a trvalá“ (3581, s. 41). To znamená, že je přesvědčen, že trvalost je 

jednou ze základních charakteristik vesmíru (resp. jsoucna vůbec). Tady se 

musím distancovat: trvalost je něčím, co musí být vždy znovu vytvářeno a 

udržováno, a to se v některých případech daří relativně velmi dobře, v jiných 

případech se to daří hůře nebo vůbec nedaří. Whitehead vlastně neanalyzuje 

zanikání, jak říká, ale spíše to, jak ze zanikající a zaniklé minulosti přece jen něco 

zůstává jako nezaniklé. Kdyby tu nebyla ona schopnost udržet něco z toho, co 

zaniká, tak by minulost nebyla ničím. Už položením otázky a postavením 

problému je zřejmé, jak tu stále ještě vládne metafyzika starého typu: k zániku 

není zapotřebí žádné speciální aktivity, zánik všeho událostného dění je – tak 

říkajíc – spontánní, je spjat s povahou událostí (které mají vždy svůj počátek, 

průběh a konec). Skutečným – a rozhodujícím – problémem je, jak ta která 

událost (pravá událost, nikoli zachovávaný zbytek něčeho, co tu už bylo) vůbec 

vzniká, co ji uvádí do kontextu jiných událostí a tím do kontextu „světa“. 

Whitehead sám mluví o“vesmíru, který neustále tíhne k novosti“ (a universe 

driving on to novelty, 2879, p. 90 – to „tíhnutí“ není nejšťastnější překlad); odkud 

se tedy bere tato tendence vesmíru? Odkud se berou nové věci? Proč máme 

onen tah či tlak vždy k něčemu novému připisovat vesmíru – když vesmír sám 

přece také zaniká (Whitehead výslovně praví, že si myslí, že „vesmír spěje 

k zániku“). Zdrojem nového nemůže být sám vesmír, protože ten sám neustále 

vzniká a zaniká. Zdrojem musí být „něco“, co není součástí (ani složkou či 

stránkou) vesmíru jakožto jsoucího. Zdrojem „nového“ může být jen něco, co 

„není“, co „není jsoucí“, tedy „nejsoucí“ resp. „ne-dané“ – to znamená ani 

minulé, ani již přítomné dané. Whiteheadova chyba je v jeho předpokladu, že 

v bohatosti „všech možností řádu“, vlastní „nejzazší skutečnosti“, jsou tyto 

možnosti přece jenom zase nějak „dány“, takže něčím skutečně „novým“ jsou 

(resp. se zdají být) jen když jsou vybrány a uskutečněny (aby pak mohly zase 

zaniknout, byť tak, že po sobě něco ponechají jako „zbytek“). Právě na tomto 

místě však je zapotřebí provést zásadní korekturu, ovšem – nejen 

terminologickou! Proto potřebujeme pojem „nepředmětnosti“ jako zdroje všeho 

nového. A tato nepředmětnost nesmí být žádným způsobem předem „dána“, 

nýbrž musí vždy jen „přicházet“ a – „rodit“ to nové. 

(Písek, 050728–1.)


