Konstrukce - opravnénost

Filosofové se odedavna ucili od matematikd resp. nechali se matematikou
inspirovat. Jednim s nejpozoruhodnéjsich myslenkovych vynalez{, které musime
takrka rovnym dilem pripsat matematice i filosofii (protoze ti prvni matematikové
byli zaroven filosofy), je vynalez pojmovosti, a ten byl nerozlu¢né spjat s
vynalezem myslenkovych konstrukci (coz byla nové pojata cisla a

predevsSim ,idedlni’ geometrické obrazce). A pravé tim, ze se filosofové pokouseli
(leckdy dost blaznivé) napodobovat geometrii a myslenkové konstruovat takové
,skute¢nosti“ jako ARCHE, FYSIS, EINAI nebo dokonce DIKAIOSYNE nebo
SOFROSYNE apod., tladili spi§ nevédomky nez v&domé k nahlédnuti, Ze metoda
myslenkovych konstrukci musi byt upravena, opravena a mozna zcela
prebudovana. V nékterych smérech a pro nékteré obory (spiSe prirodovédecké)
se myslenkové konstrukce (zejména matematické) ukazaly jako mimoradné
efektivni a pozoruhodné nosné, takze metoda konstrukci prezila radu
nejvaznéjsich krizi a revoluci ve védeckych pristupech. Vyjimecné si ovSem cCas
od ¢asu nékteri myslitelé vice nebo méné uvédomovali, Zze tento typ pojmového
mysSleni na nékteré problémy a nékterd témata nestadi, Zze pro né neni ani
vhodny, Ze je zapotrebi hledat alternativu (eventuelné vice moznych eventualit);
jen jako priklad mdzeme pripomenout Pascala a jeho ,mysleni jemné“, anebo o
mnoho pozdéji pokusy o odliSné pristupy ve spolec¢enskych a duchovnich
oborech, tfeba dlraz na rozdilnost véd nomothetickych a idiografickych atd.
Problém, ktery zlstal dlouho nerozpoznan anebo ne dost do hloubky rozpoznan,
byl spjat se zatizenosti dosavadniho evropského mysleni tzv. zpredmétnovanim,
tj. s tim, ze vse, co bylo mysSlenkové, pojmové tématizovano, bylo
»intencionalné” konstruovan a jako predmét, jako objekt. Jinak receno: najit
alternativu této dlouho prevazujici tendence ke zpredmétnovani bylo mozné jen
zameérenim pozornosti na to, co se zjevné a co mozna i zfetelné vymykalo kazdé
moznosti zpredmétnéni, aniz by to muselo nutné znamenat presun do sféry
subjektivity. Jak se ndm to dnes jevi, niceho takového nebylo mozno dosdhnout
né&jakym metodickym zplsobem, ale zalezelo to na mnoha zdanlivé nahodilych
okolnostech a prilezitostech, a ovsem také na nepredvidatelnych intuicich
nékolika genialnich mysliteld, jimz ovsem nebyla zprvu vénovana zadné zvlastni
pracovalo skryté a takrka , podzemné“. Teprve zpétné bude asi mozno (i nutno)
celou genezi ,nepredmétného” mysleni rozpozndvat. A tak jako kdysi byla pro
zpredmétnujici mysleni nedocenitelnou pomoci metoda myslenkovych
(pojmovych) konstrukci, bude se asi dnes tato metoda - ovSem nalezité
prebudovana - velkou pomoci v tom, aby byly postupné vytvoreny a uplatriovany
nové myslenkové pristupy ke ,skute¢nostem*, které nemaji predmeétnou povahu
a nemohou byt proto intencionalné modelovany jako , objekty“, tj. jako néco, co
je prosté ,pred ndmi“, pred nasim myslenkovym ,zrakem* (tu se pravé ukazuje
ona problemati¢nost starého reckého soustfedéni na zrak, na vidéni, na divani,
hledéni - na THEOREIN).
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