Filosofie a prirodni védy

Patocka vzpomina (1941, Péce o dusi I, s. 122), jak ,v dobé pred tficeti lety ve
valné Casti Evropy se ani nepokladala za hodnou pozoru jiné filosofie nez ta,
ktera se zabyvala otazkami matematiky a prirodnich véd“; upozoriiuje tehdy na
nepochybnou jednostrannost této orientace, ale upozornuje, ze ,priklad
nejvétsich filosofl starsi i nové doby ukazuje prece, Ze z poméru filosofie k védé
vyplyva nejplodnéjsi vzajemny vliv“. Je hodno pozoru, Zze prvnim velkym narazem
a otrfesem byla pro tuto orientaci filosofie prvni svétova vélka. Tak jako obrovské
spolec¢enské zmeény, které vyustily ve Velkou francouzskou revoluci a jeji
nasledky (pres vSechny restauracni pokusy), vedly k zvySenému a také
jednostrannému filosofickému zajmu o ,subjekt” a subjektivitu (a tim také k
onomu Nietzschem diagnostikovanému ,,evropskému nihilismu*), tak prvni
obrovsky svétovy konflikt se vsemi hrléizami i nové se otvirajicimi perspektivami
postavil do popredi lidsky subjekt jako ,osobu”, tedy ,ne-véc”. Jenze dlraz na
lidskou osobu a cely personalismus se obracel ,zady k prirodé“; pokusy jako
Williama Sterna ,,Person und Sache” uz byly odsunuty stranou a vétSinou
zapomenuty. Prikop mezi prirodnimi védami a ,,duchovédami“ se stal tézko
prekrocitelnym karionem, propasti. Rozhodujicim tématem se stal nové objeveny
kierkegaardovsky koncept existence. Filosofové existence a existencialisté
nechali ,prirodu” zcela stranou, ostatné jako vétsina femomenologd; vyjimek
bylo malo (napf. Maurice Merleau-Ponty nebo Alphonse de Waelhens), ale jejich
zajem se zase omezoval na sféru zivota. Matematika a fyzika si Zily - a také
~myslely” - po svém a nejCastéji si pomahaly analytickou filosofii, ktera vlastné
na zakladni filosofické otazky rezignovala (a vétsinou dodnes rezignuje). Dnes se
dostavame do prelomové situace: mysleni prirodovédcl a filosofl je treba
nejprve sblizit a poté sjednotit. PFredpokladem sine qua non je nové pojeti
»Subjektu” jakozto skutecného jsoucna/udélosti, ktera je jednotou aktualné
jsouciho s jeho bylosti a budosti, tedy integritou jsouciho i ne-jsouciho,
pfedmeétného a ne-prfedmétného. VSechny predpoklady pro ustaveni tohoto
pojeti uz jsou historicky pripraveny; zbyva jen to provést, tj. konstruovat
mysSlenkovy model vnitfné sjednocené udalosti, schopné akci a zaroven se z
onéch jiz provedenych (a tedy bylych) akci opét vratit k sobé jakozto aktualni a
ziskanych informaci vyuzit k novym akcim (tj. zalozenym v budosti resp. z
budosti). Takovy koncept ,subjektu” by pak mél platit a byt pouzitelny jako v
prirodnich védach (a to nejen biologickych), tak ve védach spolecenskych a tzv.
duchovnich.
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