Byti jsouciho a méontologie / Méontologie a byti jsouciho

Kazdé ,jsouci” (resp. ,jsoucno”) je dénim, které ma sv{j pocatek a konec. Pokud
tento pocatek a konec jsou - spolu s celym prlbéhem déni mezi nimi - vnitrné
sjednoceny (integrovany), mluvime o ,pravém jsoucim“ (resp. ,pravém
jsoucnu”), a to na rozdil od hromad pravych jsoucen, které - pravé jakozto pouhé
L2hromady” (agregaty) vnitfné sjednoceny nejsou. Hromady tudiz nemaiji zadného
svého vlastniho , byti“, kdezto prava jsoucna své byti maji. Od ,byti“ jsoucna
musime odliSovat rdzné jeho (momentalni, aktualni) ,jsoucnosti“. Zatimco , byti“
pravého jsoucna (jakozto vnitfné integrované udalosti) je Casové shodné

(, koextenzivni“, pricemz ovSem musime pamatovat, Ze extenzivita je prostorova
charakteristika, jen neprdvem uzita na cas a trvani) s celym ,zivotem” onoho
jsoucna, jsou jednotlivé ,jsoucnosti“ kratkodobé (i kdyz nikoli bodové, jak to
sugerovaly Zendnovy argumenty) a z¢asti predmeétné uchopitelné. Abychom
neopakovali znovu starou chybu, musime vzit na védomi, Ze také kazdé
»jsoucnost” ma vedle své ,,vnéjsi“ (predmétné resp. zpfedmeétnitelné) stranky
také svou stranku niternou, ,vnitrni“, ktera ovsem - pravé niterné ! - souvisi se
vSemi ostatnimi ,jsoucnostmi” téhoZz jsoucna-udalosti a je tak garantem integrity
jsoucna-udalosti jako celku. Chdpeme-li tedy ,jsouci” jako to, co pravé (=
aktualné) ,jest” a mUze byt (s pomoci smyslovych organd, treba néjakymi
pristroji vylepsenych) zvnéjsku registrovano a zaevidovano, pak k pochopeni jak
kazdé situace, tak i svéta kolem a vposledu svéta v celku je naprosto nezbytné
pocitat i s tim, co takto zaregistrovat a zaevidovat nelze, ale bez Ceho to, co
registrovatelné jest, prosté nedava smysl. Pravé v tomto ohledu je tfeba k
pochopeni a vyklad véci a svéta velmi vazné pocitat i s tim, co uz nastalo, jakoz i
s tim, co teprve nastat ma a (snad) nastane, tedy s ne-jsoucim. Ontologie je
proto svou podstatou neschopna se zabyvat jsoucim vcelku, protoze je odkdzana
na predmétné jsouci (a tedy aktudlné jsouci, Cili n a jsoucnosti); bytim se proto
mUze legitimné zabyvat pouze disciplina, kterd se neomezuje na jsoucnosti (a
jejich predmétnou stranku), nybrz dokaze si najit pristup a zabyvat se ,jsoucim*
také potud, pokud praveé (aktualné) ,neni“, tedy . v tradi¢nim smyslu - alespon
nékterym ,nej-soucim”. ,,Byti“ jako kategorie nenalezi proto do ontologie (nema-
li mit oklestujici, redukuji charakter), nybrz do méontologie.
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