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Aristotelés vyslovil (Met. IV, 2, 1004b) pozoruhodnou myšlenku: KAI ESTI TOY 

FILOSOFOY PERI PANTÓN THEOREIN, což pochopitelně může být přeloženo (a to 

vždy znamená také vyloženo) několikerým způsobem. Dávám přednost překladu 

(a výkladu) následovnému: Filosof musí přemýšlet o všem. A s detailnějšími 

důrazy: Filosof se musí myšlenkově (teoreticky) zabývat (naprosto) vším. To 

nesmí být redukováno tak, že by se filosof měl zabývat jen „světem vcelku“ a 

nechávat stranou detaily a snad vůbec jednotlivosti (pak by totiž „všechno“ 

vlastně neznamenalo opravdu všechno. TA PANTA je plurál, náš překlad 

„všechno“ znamená „všechny věci“, „všechny skutečnosti“. Důležité je ovšem, 

co všechno má filosof považovat za skutečné, jinými slovy, jak chápe slovo 

„skutečný“ a „skutečnost“; zde je na místě kritika některých starých 

(historických), ale také současných, tj. dnešních „předsudků“. Kromě toho však 

je ve zmíněné formulaci řeč o „všem“, nikoli pouze o všem „skutečném“. Ať už 

budeme „skutečnost“ vymezovat jakkoli, vždycky tu bude něco, co se do našeho 

výměru nevejde, ale o čem navzdory tomu bude platit, že se tím filosof musí také 

myšlenkově zabývat. Proto se už hned na počátku otvírá velká otázka (staví se 

před nás velký problém), v jakém smyslu a jakým způsobem se filosof může 

zabývat něčím ne-skutečným (ne-skutečností). Řekněme, že za „skutečně jsoucí“ 

budeme považovat jen to, co je „aktuálně jsoucí“; pak bude platit, že se filosof 

musí zabývat i tím, co aktuálně jsoucí není, tedy např. něčím, co sice v minulosti 

aktuálně jsoucí bylo, ale již pominulo a nyní už náleží právě jen „minulosti“. V 

tomto smyslu pak se filosof musí zabývat i ne-jsoucím. Zatím tomu bylo obvykle 

tak, že – za pomoci myšlenky „modality“ – se filosofové (a nejrůznější odborní 

vědci) minulostí zabývají jako „kdysi aktuální“, tj. sami se v myšlenkách jakoby 

přesouvají do minulosti, aby se „minulým“ tedy již nejsoucím) mohli zabývat, 

jako by bylo „jsoucí“. Pokud si to však náležitě připustíme, musíme začít 

uvažovat také obráceně: jestliže Aristotelés vymezil „ontologii“ (název ovšem 

není jeho) jako filosofickou disciplínu, která se zabývá jsoucím, pokud jest, 

musíme vážně uvažovat o „méontologii“ jako o disciplíně, která se – třeba i 

aktuálně jsoucím – zabývá i tak, že zkoumá toto „jsoucí“, pokud „není“ (není 

jsoucí), tedy bez ohledu na to, zda právě (aktuálně) „jsoucí“ jest nebo nikoliv. A 

pak už zbývá jen ten poslední krok: méontologie by se přece měla zabývat nejen 

jsoucím, pokud není (tj. pokud ještě nebo už není), nýbrž i ne-jsoucím, které 

nejen nikdy nebylo, ale – třeba – ani nikdy nebude. Nebo aspoň bez ohledu na to, 

zda někdy bude či nikoliv.

(Písek, 050831–2.)


