Minéné (= intentum) / Intentum (= minéné)

Platon nechava ve Faidrovi Sékrata argumentovat ve prospéch nadrazenosti
mluveného slova nad psanym (toho se nékteri autori dovolavaji také s odkazem
na Platéndv 7. list a pokouseji se ,,nové" ¢ist vSechny zndmé dialogy s ohledem
na tzv. nepsané uceni, viz napr. T.A.Szlezdk a G. Reale). OvSem argumenty,
platné orientované na to, Ze psany text se nemdize ,branit” proti nespravnému
pochopeni, mohou byt prakticky stejné pouzity na mluvené slovo, jenom s tim
rozdilem, Ze nemluvné se nejprve musi naucit mluvit (a zivé komunikovat s
zivym protéjskem), zatimco ¢ist se m@ze ucit az pozdéji a za predpokladu, Ze se
Vv jazyce uz trochu zdomacnélo. Dlraz na vyuku a Zivé slovni pouceni je jisté
odlvodnén, ale vlastnim problémem je , pravost” takové vyuky a ,spravnost”
takového pouceni. Konec koncl samy zvuky pfi Zivém rozhovoru ,neobsahuji“
svlj smysl op nic vic nez grafickd znaménka psaného nebo tisténého textu.
Pravé proto je tfeba s jistou opatrnost pristupovat k srovnavani mluveného slova
s psanym nebo tisténym. Vposledu nejde o jednoznacnou prednost jednoho pred
osloveni. DUlezZitost psaného textu a vlbec pisma je zfejma uz z toho, Ze se
obecné vynalez pisma v rlznych starych spole¢nostech a civilizacich povazuje za
doklad jejich pokrocilosti a vyspélosti. A vyznam psaného textu se stal jesté
dllezitéjsim, kdyz doslo k vynéalezu pojmU a pojmovosti. Od té doby se stavalo
stale zfejméjsSim, Ze nejde ani o pouhé vysloveni myslenky, ani o jeji psané
zaznamenani, nybrz o myslenku samu. A navic se ukazuje, ze dokonce nejde na
prvnim misté ani o myslenku myslici (cogitatio cogitans), nybrz predevsim o
myslenku myslenou (cogitatio cogitatum), nebo jesté presnéji formulovano, o jeji
Lintentum*”, tj. o to, co tou myslenkou bylo mysleno (a nikoli jakym zplsobem a v
souvislosti s jakymi jinymi myslenkami to bylo mysleno). Pritom z{stava zajisté
mimo veskerou pochybnost, Ze k takovému ,intentum” se nikdy nemUzeme
ydostat” jinak nez v ramci jazyka resp. néjaké formy jazykové komunikace (a
ovsem také v blizSich i vzdalenéjSich kontextech myslenkovych).
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