
Technika a předmětnost

Bytostným rysem techniky je její soustředěná, takřka výhradní „práce“ 

s předměty (resp. se skutečnostmi, které lze v této „práci“ na předměty 

degradovat). Téměř před 35 lety napsal Elias Canetti (1971): „Je třeba, aby se 

lidé pokusili zvážit všechno, co existuje nezávisle na technice. Jak jinak máme 

narazit na síly, které nám umožní osvobodit se od přesily techniky?“ To je ovšem 

zapotřebí náležitě interpretovat; „nezávislost na technice“ je poněkud zavádějící, 

neboť předmětnost přece vždycky provází každé uskutečnění, a to i když není 

uskutečňováno „technicky“. Nezávisle na technice probíhá např. v našem Slunci 

termonukleární reakce, a přesto ji dovedeme v malém napodobit (resp. už brzo 

toho napodobení budeme schopni i technicky využít). Naproti tomu bio-vynález 

chlorofylu, díky kterému zelené rostliny dovedou využít produktů 

termonukleárních reakcí na Slunci (totiž záření), vznikl „nezávisle na technice“, a 

zatím nevíme, podaří-li se jej ryze technicky využít, tj. bez nutnost zapojovat do 

toho organismy (např. řasy apod.). Canettiho připomínku můžeme chápat tak, že 

vedle technického rozvoje dalších a dalších oborů je třeba se pozorně zaměřovat 

na také skutečnosti, které nelze na technické procesy či postupy redukovat, 

případně které nelze ryze technicky napodobit. V podstatě by to byl poukaz 

k důležitosti bio-procesů pro budoucnost lidstva. Musíme se však také tázat, proč 

vlastně dochází k oné „přesile techniky“, o které Canetti mluví. Odkud se bere ta 

její moc, která v nás (nebo aspoň v některých) vyvolává dojem ohrožení naší 

svobody? Proč se necítíme stejně ohroženi těmi druhými „silami“, které nás snad 

mohou osvobodit od „přesily techniky“? Vždyť by to mohlo znamenat jen 

upadnutí do závislosti na jiných „silách“ a jejich eventuelní „přesile“. Nevnímáme 

to snad zatím dost silně jen proto, že naše závislost na technice zatím převažuje? 

Což se řada lidí už dnes nehrozí třeba pokroků genetického inženýrství? Nebo už 

ten název „inženýrství“ nenapovídá, že i tu je nebezpečí skryto především 

v technickým postupech a metodách, a nikoli v oné nutné „spolupráci“ s procesy 

vlastními životu? Nejde tu spíše než o „techniku“, jak jí běžně rozumíme, o onu 

takřka výhradní soustředněnost na předmětnou stránku všech typů skutečnosti?
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