Kralovstvi ,ne z tohoto svéta“

Pod vlivem hlavné fecké tradice a jejiho dualismu si kfestané tradicné vykladaji
tato slova jako potvrzeni, Zze kromé tohoto svéta, v kterém Zzijeme, je tu jesté jiny
svét (jakoby paralelné s tim ,,nasim*). Presto se v povédomi krestanl udrzuje
také jesté povédomi, ze se tento druhy, vySsi (horni), boZsky svét uskutecnuje
uprostred toho naseho, toho bézného svéta. Ale toto povédomi zlstava jen na
okraji a navic je ¢asto zpochybriovano réiznymi katastrofickymi vizemi hrdz, které
maji prijit, az se tento svét, tento vék bude schylovat ke konci. Apokalyptické
predstavy jako by jen potvrzovaly, Ze posledni rozuzleni, zachrana, spasa pfijdou
,0djinud” - a mini se tim ,,z nebe”“ ve smyslu ,,z jiného svéta“. Predstavy této
,jinosvétnosti“ ¢i ,zasvétnosti“ podporuji onen hlavné od Rekl prejaty
dualismus, ktery je pak ovSem nutné zatizen obrovskym problémem, jak tyto oba
svéta vibec souvisi, jaké mezi nimi mohou byt viibec vztahy a ma-li ,tento (nas)
svét” jesté jinou Ulohu nez pouhych kulis, pouhych nahodilych okolnosti,
uprostred nichz se jen pripravuje kazdy na svUj vstup do svéta pravého,
oslaveného, bozského, nebeského. Proto kdyz je tfeba vylozit, co JeziS mini svym
dlrazem na to, ze ,kralovstvi“ (nejcastéji bozi nebo nebeské, ale to mize byt
doplnéno zboznymi dusemi) prichazi, ze musi byt zvéstovano a jeho prichod
pripravovan, témer vzdy se pocita s tim, Ze jde o jakési prolamovani onoho
~pravého” kralovstvi shora do tohoto svéta, ktery je dole. Po mém soudu jde
vSak o nespravny vyklad a o volbu nespravného kontextu, totiz predevsim
prostorového. , Pfichazeni“ si nesmime predstavovat ani chapat jako prechod
shora dold, nybrz jako prechod z budoucnosti do pritomnosti. ,Ne z tohoto svéta“
ve skutecnosti znamena: toto krélovstvi (tato vlada, tyto nové poméry apod.) je
nécim zcela novym, co sice je tfeba pripravovat (tedy pripravovat cestu a také
sebe), ale co prichazi nikoli z minulosti. Jinak rfeceno: toto kralovstvi nelze
budovat z materialu, ktery tu uz byl a jest. Pfi vSi nezbytné lidské asistenci je to
zakladni a rozhodujici tim, co prichazi samo, co prichazi zasadné navic ke vSem
tém nasim pripravnym snaham. A praveé toto ,navic” je mozno jen zvéstovat a
dosvédcovat. A co z toho tedy vyplyva? Je treba popfrit , dvojsvéti“, tedy ,dvoji
svet”: svét je jeden, ale kromé své aktualni danosti ma také svou minulost a
svou budoucnost. To nejsou odliSné, oddélené svéty, nybrz patfi rozhodné

k sobé, i kdyZz nejsou zaménitelné. O tom, jak spolu budoucnost, pritomnost a
minulost souvisi, je tfeba uvazovat jinak nez prostorové.
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