Zapomenuté v mysleni

Heidegger uz ndzvem svého hlavniho dila, ale hlavné podrobnymi vyklady
mocné poukdazal na to, jak metafyzicka tradice evropské filosofie uz velmi brzo
po samém svém zrodu ve starém Recku zapominala az docela zapomnéla na
,byti“, a to ackoli terminu uzivala nadale. Ale to neni tak vyjimecna zalezitost,
jak by se mohlo zdat; v evropském mysleni se zapominalo na mnoho dalsSiho,
ackoli pojmenovani se neztratilo (jen dostalo jiny vyznam). Jde napf. o ,¢as”
(ostatné to byl zase Heidegger, ktery na to poukdazal praveé také v souvislosti se
»,Zapomnénim na Byti“), ale jde tfeba také o ,viru“, a zase navzdory tomu, ze
slovo samo je v krestanské tradici ve vsech dobach hojné frekventovano. Zvlasté
evropské mysleni je ,virou” (skutecnou virou, tj. odvracenosti od minulosti a
aktivni otevrenosti do budoucnosti) silné poznamenano, ale v reflexi si to stale
dost neuvédomuje (a o ,vire” mysli a mluvi v jiném, upadlejsim smyslu). A tak
bychom mohli pokracovat. Je z toho patrno, ze v mySlenkové aktivité hraje
nezanedbatelnou roli také to, ¢eho si nejsme védomi, ale zdaleka ne pouze

v tom smyslu, jak o tom mluvi psychoanalyza. Do ,zapomenutosti” (spiSe nez do
~nevédomi“) se propadaji nejen zazitky (a zlomky zazitkd) situaci a déjd, ale také
mysSlenky (,eventuelné i ,napady”), a dokonce myslenky pojmoveé prinejmensim
»predstrukturované” (ne-li uz jednou strukturované). A protoze je velmi obtizné
najit a upresnit hranici mezi tim, co uz jednou bylo mysleno pojmové, a tim, co
nikdy pojmové mysleno nebylo, ale pozdéji (i po generacich, ba i po staletich)
pojmové mysleno byt mUze, je tfeba vzdy velmi opatrné postupovat, kdyz
budeme chtit mluvit o ,zapomnéni“ a ,zapomenutosti“ - a kdyz naopak pUjde o
novy napad v rdmci nové, novym zplsobem radikalni ,reflexe”.
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