Vira a nabozenstvi

Rozdil mezi virou a ndbozenstvim Ize nejzretelnéji vidét na jejich orientaci

k Casu (resp. k tzv. dimenzim Casu): ¢lovék nabozensky se jadrem svého
zivota obraci do minulosti, ¢lovék viry se naopak celym svym zivotem obraci
do budoucnosti. Protoze vSak naboZenstvi je zavérecnou a tedy prechodnou
fazi mytu (zivota v mytu), v niz ¢lovék ztraci plvodni jednotu a ocita se ve
schizoidni postaveni nékoho, kdo zije ve dvou svétech, totiz ve svété
posvatného a ve svété profanniho, je praveé svym profannim zivotem tlacen
stale vice k jistému jednostrannému respektovani budoucnosti a vseho toho,
co vyzaduji jeho vlastni zajmy a zajmy vseho toho, co vytvori. Profanni je
tento svét praveé proto, Ze upada a pomiji, a pravé proto musi byt vzdy znovu
vracen a obnovovan rliznymi posvatnymi ritualy, slavnostmi apod., a to tak,
Ze je uvadén do ,,plvodniho” stavu. Uz z toho je vidét, Zze ndbozenska
orientace, pokud je zamérena na onen nizsi profanni svét, chape ¢as vyhradné
jako Upadek, rozklad a pomijeni. Teprve s vynalezem pojmovosti je tento
Upadkovy trend jaksi relativizovdn a odkdzan do nizSich rovin skutecnosti,
pricemz kazdy vyznamny konec je sdm o sobé interpretovan jako vysvobozeni
z tohoto nizsiho svéta, a to diky ideji ARCHE a pak tzv. element(l (STOICHEIA),
pozdé&ji u Platéna ,ideji“ a u Aristotela ,,forem* (tvar(, MORFAI).

Kdyz hovorime o mytu, ndbozenstvi a vire jako o etapach, nesmime to chapat
historicky, tj. jako by to Slo historicky datovat. Tou proménou z jedné etapy

v druhou a pak eventuelné treti musi prochazet kazdy ¢lovék individudlné (a
to zfejmé vzdy ne-li od samého pocatku, tedy od néjakého , pozdéjsiho”
pocatku - néjak podobné, jako je tomu v evoluci organismu), a to i kdyz mu je
vzdy navodem a napomoci jeho socialni okoli a prostredi. (Prostredi ovsem je
také mezi: vykrocit s jedné etapy do dalsi zcela individudiné a proti tendencim
daného prostredi je néco zcela vyjimecného, a aby se takové vykroceni mohlo
rozsSirit, musi byt zaloZzena jakdasi nova tradice, kterd se musi obtizné udrzovat
a dale prosazovat diky své superiorité.) Ve vzajemnych vztazich mezi rlznymi
typy mytl vlastné ke skute¢nému setkani a vzdjemné komunikaci nedochazi,
ale dochazi jen k ovlivnéni jednoho mytu druhym, a to bud takovym
zpUsobem, Ze vysledkem je jakdsi smésice, anebo k prevladnuti jednoho mytu
nad druhym zplsobem jakéhosi preliti jedné vrstvy jinou. A to se obrazi velmi
podobné i v individualnich zivotech lidi svéta mytu (a ndbozenstvi). Zcela
nova situace ovsem nastava s onou pozoruhodnou revoluci, jiz je celozivotni
obrat z orientace do minulosti a na minulost (na archetypy) k orientaci do
budoucnosti a na budoucnost, tj. obrat od mytu a nabozenstvi k vire resp.

k zivotu z viry.

K onomu svétodéjnému obratu dosSlo zfejmé ve starém lzraeli a
prostrednictvim krestanstvi se nové zivotni orientace rozsirila a stale jesté
rozsifuje po celé planeté aniz by vétsina krestant nalezité pochopila, oc¢ tu
vlastné Slo a jde).
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