Vira a predmét

Kierkegaard ma v jedné své poznamce (nedatované, Ill A 216, cit. ex: 3842, S.
105) docela zajimavou myslenku: stavi proti sobé védéni a viru odlisné od
toho, jak tomu zhusta byvalo a byva. Védéni podle ného usiluje o to, aby se Ja
ztratilo ve svém predmeétu, zatimco vira usiluje o to, zachovat J& v tomto
predmétu a spolu s nim (,,Das Streben des Wissens ist gerade, das Ich in
seinem Gegenstand verschwinden zu lasse, da [Streben] des Glaubens, es in
und mit dem Gegenstande zu bewahren.”). Tato mySlenka je zajimava
predevsim tim, ze dava viru a predmét do jiné souvislosti, nez jak je tomu
zvykem: predmeét tu neni chapan jako predmét viry, nybrz jako predmét, o
ktery pravé (situa¢né) jde onomu ,Ja“. A vztah ,J&“, tj. lidského subjektu,

k tomuto predmétu neni ,,objektivni“, tedy nezaujaty, neni to vztah vnéjsiho
pozorovatele a posuzovatele, ktery chce jakoby ustoupit do pozadi a dostat se
tak mimo zabér, mimo zaméreni pozornosti, nybrz vystupuje do popredi
zaroven s onim predmeétem. A co to tedy znamenda? Mam za to, ze tim je
poukazano jednak na to, ze ve vire nikdy nejde pouze ani predevsim o
predmét, ale Zze predmét je vzdycky spiSe pouhou okolnosti, v niz se mé
subjekt, tj. ono ,Ja“, aktivné osvédcit, a za druhé - to je v tom jiz obsazeno -
ze vztah subjektu k predmétu je - ve vire - nejen aktivni, ale svrchovany,
takze neni onim predmétem jednoznacné determinovan. Ve vire je subjekt
svoboden nejen od predmétu, ale zaroven také pro predmeét (a pro cil,

k némuz md onen predmét byt doveden, dopracovan, vlastné ,napraven” a
teprve tim vskutku zachovan, uchovan, ucinén smysipinym).
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