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Nasel jsem kdesi (72329, s. 152; ale to neni dllezité) spise jen okrajovou
poznamku, nasledovné formulovanou: ,Je mnoho druhl muslimU, pravé tak jako
hodné druhl krestant. Nikdy jsem si nemyslel, Ze by mé vira nutila uvazovat jen
jedinym zplsobem. Podle mého nézoru je nepravdépodobné, Ze by Alldh nebo
BUh ocekavali, Ze je vérici budou pouze slepé nasledovat.” Znovu se mi pri této
formulaci vynofily ostré kontury jiného pojeti , viry“, které je v uvedeném citatu
skryto, protoze slovu ,vira“ je pfisouzen bézny vyznam pfislusnosti k néjakému
nabozenskému zaméreni nebo konfesi. Vira, jak ji rozumim (v navazani na
vyznamné momenty staroizraelské tradice, ktera byla v tom sméru takrka vsude,
kam proniklo kfestanstvi, pfekryta jinym chapanim), je pravé v napéti a protestu
proti kazdému ,,slepému nasledovani“. A v zadném pripadé se prava vira nikdy
natrvalo a pfrilis tésné a pevné nespojuje ani se zadnym etablovanym zplsobem
mysSleni (tedy nejen s neproménnymi dogmatickymi formulemi - coz vlastné ani
neni ve skutec¢nosti mozné), ale predstavuje vzdy jakysi ,revolu¢ni“, prevratny
moment, narusujici v urcitych udstfednich uzlech (mohli bychom mluvit ne sice o
~hervus rerum“, ale spiSe o ,,nervus idearum*") pravé to konkrétni mysleni, jehoz
si uziva jako prostredku vyjadreni (i sebevyjadreni). Z perspektivy skutec¢né (a
tedy Zivé) viry se kazdy zabéhany, etablovany zplsob mysleni, pokousejici se o
upevnéni svych vlastnich kontur (na obranu proti samovolnym zménam, ale od
nich nedokdaze dost odlisit zmény potfebné, nezbytné a ,,povinné“), ukazuje byt
nécim naprosto obdobnym onomu ,slouzeni boh@im cizim*“, o jakém se mizeme
docist v protestech starozakonnich prorokd.
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