Porozuméni myslence

Kdyz chceme nélezité porozumét néjakému mysliteli, zejména pak néjakému
filosofovi, musime porozumét tomu, co chtél napsat a fici, presnéji tomu, o ¢em
psal a promlouval, nac usilovné myslil, kK ¢emu se ve svém mysleni dopracovaval,
ceho se dosuzoval a domyslel, a tedy k ¢emu se pokousel dovést také nds, své
posluchace a ¢tenare. Autor sém nékdy neni dost dlsledny, a my jsme pak
naklonéni jej necist opravdu dtkladné. A co to vlastné znamena, ono ,necist
dlkladné“? Co to znamena, kdyZ chceme autora precist co nejpresnéji i tehdy,
kdyZz sdm se dost presné nevyjadril? Tj. kdyz nechceme zlstat u toho, jak
nepresné se vyjadfruje nebo jak nedomysli svou myslenku, ale kdyz chceme
domyslet i to, co on sam dost nedomyslil, ale prece k tomu sméroval? Vzdyt
prece nikdy pred sebou nemame vic nez popsané nebo potisténé stranky papiru
- tam, kde jde o myslenky jiného myslitele, musime je vykresat sami ze sebe, byt
na zdkladé toho, co fekl nebo napsal. Jsme prece vzdycky v nebezpedi, ze
takovému textu porozumime nespravné: musime se textu drzet, ale ne tak, ze
bychom jeho sloviim podsouvali jiné vyznamy a celku jiny smysl. Text sam
nemUzeme povazovat za nejvyssi kritérium - tim je smysl toho textu, tedy to, co
melo byt vysloveno, vyjadreno, formulovano. A formulovana nema byt
formulace, nybrz to, na¢ odkazuje a co mé byt formulovano. Kdyz spravné
pochopime to, o¢ vposledu autorovi $lo, kdyZ ten text formuloval, mizeme prece
dospét i k tomu, ze pochopime vadu jeho formulace. Porozumét textu navzdory
autorovym nedostatkdim (napr. nedomyslenostem) znamenéa domyslit, oc jde,
jesté ddl a presnéji, nez jak to dokazal autor, jehoz text ¢teme.
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