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Cilem nasich Gvah, tj. vlastnim cilem, je ,,Pravda“; zpUsob, jak k tomuto cili
smeérujeme, je pochopeni a formulace problému Pravdy. Toto pochopeni nam
neni dano predem, a nemdzeme je odvodit z dosavadnich myslitelskych vykon(
ani téch nejvétsich filosofl. Ti ndm nepochybné mohou velice poméahat, a
dokonce to nikdy nemUzeme byt je v relativni nalezitosti provést sami, bez jejich
pomoci (to je nejvlastnéjsi dlvod toho, pro¢ musime znat mysleni svych
abychom védéli, kde a u koho nezbytnou pomoc hledat, musime védét, co
vlastné hleddme. Toto ,,co”, k némuz mirfime ve svych Uvahdch, a vic, ve svych
pokusech, se ndm (osobné ndm) muselo nékdy néjak vyjevit, a musi se ndm ,to”
vyjevovat €as od Casu vzdy znovu. Vyjevovani, jeveni neni vznikem, nybrz je
vyjevovanim néceho, co tu ,jest”; chceme-li pochopit problém pravdy, musime s
nim mit osobni zkusenost. Ale tu nejde o osobni zkuSenost s tim, jak onen
problém uchopili jini (vzdyt jak bychom jinak mohli setrvat u ,svého’ problému a
nenechat se odvést nékam jinam, k jinym problémdm jinych mysliteld?), takze
bychom se teprve od nich naucili ten problém zahlédnout, spatfit a vidét. Jde
nam tedy na samém pocatku o to, jak se ten problém vyjevil a vyjevuje nam.
Jeviti, vyjevovati se v rectiné reklo FAINESTHAI; proto nemdzZeme vychazet od
néjakého pojeti, at uz svého nebo ciziho, i kdyby se ndm sebelépe hodilo a
zalibilo. Ale v takovém pripadé je zapotrebi pocitat s tim, ze budeme muset
provadét Cetné korektury (a pravé v téch ndm mohou jini myslitelé nékdy
vyznamné pomoci, ale ani tady neni zadna jistota: vzdyt také oni se mohli mylit -
a my nechceme studovat jejich omyly, nybrz chceme prozkoumat mj. také to, jak
se vibec omyl mlze vyjevit jako omyl? jaké jsou predpoklady toho, aby se
vyjevil v pravdé, ve svétle pravdy, jako omyl?).
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