Udalost a jeji subjekt

Subjekt neni nic bodového, nybrz je to udalost v Case: kazdé udélost je vnitiné
integrovana, ale kdyz ta integrita se prohloubi, kdyz upevni svou sjednocujici
schopnost a navic se od ,pouhého’ pribéhu udalosti jakoby emancipuje, takze se
stava subjektem té udalosti (na rozdil od dosavadni situace, kdy subjekt byl
udalosti samou, kdy udalost byla cela subjektem), dochazi k pozoruhodnym,
dlouho vsak prehlizenym vztahlm mezi obojim (tj. mezi subjektem udalosti a
mezi udalosti subjektu), kterym musime vénovat nélezitou pozornost.
Nejpozoruhodnéjsi problematika se vsak otvira ve chvili, kdy zacheme uvazovat
o ¢asové povaze téchto vztaht. UZ problém integrity tzv. pravé udalosti (tj.
pravého, le¢ déjiciho se celku) nas k této problematice vede, nebot dosavadni
zpUlsob, jak jsme se divali na udalost, spocival v jejim rozparcelovani na
jednotlivé momenty, jakési kratické faze (liSici se ovSsem od bez¢asového bodu),
které se radily v presném poradi do série (tento zplsob neni neefektivni,
dokonce dovoluje po mnoha strankach dosahovat mimoradné presnosti v popisu,
a dosud se toho vyuziva napr. ve vypocitavani drah meziplanetarnich raket),
pricemz se zcela pomijelo, ze udalost sama se déje jinak, tj. nikoli po jednotlivych
fazich, nybrz celd najednou. Znamena to, Zze v kazdé fazi promeény, jiz udalost
prave prochazi, je néjak pritomna kazda jina faze ze vsech ostatnich, které
mohou byt sledovény a popisovany. Konkrétné to znamena, ze tfeba konec
udalosti nastava zcasti uz pfi jejim zacatku, a naopak i ke konci udalost stale
jesté z<¢asti zacind. Pritom je jisté zrejmé, Ze pro toho, kdo uvazuje jen
predmétnou stranku proménujici se udalosti, jsou tyto vyroky nejen neprlihledné,
ale primo nesmyslIné. Integrujici funkce subjektu je neodlucné spjata s touto
povahou udéalostného déni, takze praveé tim se objasnuje, jak subjekt mize byt
jaksi ,pri-tom-en” celé své udalosti, jejimz je subjektem, i kdyz jak sama udalost,
tak i jeji subjekt jsou rozpjaty v Case.
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