Pravda - vyznamy

~Pravda“ nepochybné oslovovala lidi jiz v dobach hlubokého a jesté
nenahlodaného a nerozpadajiciho se mytu; ostatné slovo ,pravda“ je dolozitelné
starsi nez vynalez pojm{ a pojmovost a nez vznik filosofického mysleni. Proto se
musime na takové zpredmeétnujici vymeéry pravdy, jako je tfeba adekvacni pojeti,
divat stejné jako na filosofické definice ,boha“, jak je najdeme treba u Aristotela
(bdh je ,to, co je jedno a co se neméni“; nebo ,, nehybny hybatel“; nebo ,prvni
pricina“, apod.). OvSem nejde jen o slova, kterd jsou nepochybné ddvného,
predfilosofického plivodu; jde o to, co jimi resp. jejich smyslem,

vyznamem, ,obsahem’ bylo ,minéno”, zda totéz nebo néco jiného, nez co bylo
minéno pozdéjsimi, uz pojmovymi vymeéry. At je tomu ovsem jakkoli, jde o lidské
pochopeni, jednou jesté v ramci mytického mysSleni, podruhé jiz v ramci

mysSleni ,post-mytického’, jiz vice ¢i méné pojmoveé prestrukturovaného. A toto
pochopeni je vzdy pochopenim néceho, co neni ani soulasti, ani vytvorem tohoto
pochopeni. A v tomto smyslu se mize stat prinejmensim zadmérem a cilem
naseho zkoumani, zda preklad slova, jehoz vyznamem bylo minéno néco jako
.pravda“, do jiného jazyka a tedy jinym slovem, kterym by mélo byt minéno
.totéz”, je pripustny a spravny, anebo zda v sobé obsahuje cosi mylného a dale
pak uz jen matouciho. A proto také ma svi{j smysl a svou zavaznost otazka, zda
tam, kde se - tfeba uz v LXX - objevuje v prekladu plvodné hebrejskych termind,
etymologicky spjatych spolecnym, vyznam nesoucim korenem ,,"-m-n*“, jako
ALETHEIA, tedy pro nas ,pravda“ (a pro tuto chvili nechame stranou, Ze stejnym
problémem je zajisté také preklad feckého ALETHEIA do latina jako ,veritas’ a do
némciny jako ,Wahrheit’ a do CeStina jako ,pravda‘ - k poslednimu se jesté
vratime podrobnéji). Jiz helenisticky vzdélanym Zidovskym prekladateldm se to
vzdycky nezdalo, takze nékdy zvolili jiné Fecké slovo, které se jim v daném
kontextu jevilo jako vystiznéjsi, totiz PISTIS (latinsky potom ,fides’, Cesky ,vira‘).
Podobné pripady zname jisté i z novodobého a dokonce dnesniho prekladani
textl, ale ndm ted pljde o ospravedinéni prekladu jednoho slova dvéma nebo
nékolika slovy druhého jazyka. K tomu je pak zapotrebi presnéjsi analyzou zjistit,
zda plvodni slovo vskutku nemélo vice vyznam{, nebo zda jeho zabér byl
(navzdory vyznamové jednoté) tak Siroky, ze obdobné slovo v druhém jazyce
prosté nenajdeme. Takové zjisténi je nepochybné dost nesnadné, protoze neni v
moci jazyka, ktery jesté neni strukturovan pojmové, garantovat jednotu vyznamu
jinak, nez aplikaci (pouzitim) tohoto slova v réiznych souvislostech. - Vsechny
tyto nesnaze je tfeba vzit v Uvahu, ale zaroven veédét, ze smysl uziti kazdého
slova, jakozto i smysl pokusu prelozit toto slovo do jiného jazyka za pouziti slova
s jinymi kofeny a vazbami na jina slova, Ize zjistit jen za predpokladu, ze je cosi
mimo sama slova a za nimi, co jimi ma byt oznacovano a vyslovovano, nikoli
vSak primo kladeno. A stejna je situace i tam, kde uz nejde o slova, ale o
myslenky.
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