»Predmét“ a subjektivita

Husserl ve svém slavném pojednani ,Filosofie jako prisnd véda“ (LOGOS z .
1910/11, str. 340) rika: ,Podnét k badani musi vyjit ne od filosofii, ale od véci a
od problém(”“. Tato formulace je nanejvys problematicka, a to nejenom protoze
pripousti celou fadu nepochopeni, ale ze v sebe zahrnuje i nékteré vyslovené
chyby. Predevsim je treba fici, Ze podnét k badani v zdsadé mUze vyjit také od
filosofie, stejné jako mUze vyjit od néjaké védy, ale vzdycky je to néjaké dana
situace, dana okolnost, ktera je (nebo neni) pochopena jako vyzva, a kterd se
prave proto stava onim , podnétem*”. Kazda véda si vypracovala a nadale
vypracovava urcité zplsoby, jak (a v jakém rozsahu) reagovat na ,véci“, a to
podle své odbornosti. Uz samo vnimani véci je vzdy také vysledkem urcitého
zajmu na pozadi urcitych zkusenosti. Filosofie je proto schopna (presnéji: filosof
je schopen) reagovat na ,véci“, kterych si odbornik-védec treba nevsimne, a to
prosté proto, ze neni vybaven zkusenostmi, jez jsou pro filosofa nezbytné; velmi
¢asto to jsou takové ,véci“, které sice pozornosti védcl a védy unikaji, ale které
jsou néjakym zpUlsobem (tfeba nikoli vyslovné, dokonce treba nikoli uvédoméle)
predpokladany, ale které filosoficky pristup dokaze odhalit. To ovSem v daleko
veétsSi mire plati pro tzv. problémy, které musime od ,véci“ prisné odliSovat. Jako
priklad mizZzeme uvést treba prostor nebo ¢as. Fyzik se bez néjakého zplsobu
prace s obojim nikdy nemUze obejit, ale vétSinou se prostorem nebo ¢asem jako
»,Vécmi“ nezabyva, anebo jen po néjaké strance a castecné (a navic tim vzdycky
prekracuje svou odbornost a vstupuje na pole filosofické). Ma-li se vSak
prostorem nebo ¢asem zabyvat sam filosof, musi se vzdycky od samého pocatku
pri kazdém svém kroku tazat po jeho opravnénosti a po platnosti jeho
predpokladd, z nichZz nékteré jesté nemusi byt ani filosofem odhaleny a
dohlédnuty. A to znamend, Ze si musi nejprve formulovat svij problém resp. své
problémy, jimiz se chce zabyvat a jez hodla probadat. Problém vSak neni ni¢im
predem danym, nezavisle na pristupu a tzv. , objektivné” pred badatele
postavenym, ale je to jiz vzdycky také kus badatelova pristupu a tedy jeho
aktivity. Je tedy velky rozdil mezi prostorem a Casem jakozto ,vécmi“, které
chceme zkoumat, a mezi problémem prostoru a problémem c¢asu, které uz jsou
vzdy soucasti pristupu k obojimu jakozto k ,,vécem®. A protoze tfeba problém
prostoru nebo ¢asu pred ndmi nemdize nikdy vyvstat jako problém pravé
filosoficky, znamena to, Ze vychodiskem naseho badani je vzdy néco
filosofického, eventuelné néjaka filosofie (pokud to nejsou jen namatkové pokusy
jako disiecta membra, relikty starSich - a vadnych - filosofii nebo pseudofilosofii).
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