Cas - jeho skuteé¢nost

Odvrat od minulosti, ktery byl disledkem a vlastné soucasti epochéalniho objevu
budoucnosti a otevrenosti vici ni i priklonu k ni, charakterizuje Zivot orientovany
virou. A praveé jak pro zivot viry, tak pro mysleni viry (ovSem v tomto radikalné
reinterpretovaném smyslu) je nemozné a nemyslitelné pochybovat o skute¢nosti
¢asu. Ale minulost nema samostatnou skutecnost, protoze je zcela zavislad na
tom, co pominulo, ale dokud to bylo, bylo pritomné. Navic plati, ze to, co minulo,
uz neni, a pokud néjak ano, je zavislé na pritomnosti, kterd je dodatecné
prfipomina a eventuelné obnovuje nebo prodluzuje jeho trvani. Ovsem ani
pritomnost nevznika a neroste sama ze sebe, ale nastava diky prichazejici
budoucnosti. Kdyby nepfichazel ¢as, ktery aktualné jesté nenastal, nemohlo by
nic nastat, nemohla by nastat ani pritomnost. Proto nalezi k bytostné povaze viry
mit ¢as za skutecny, vénovat ¢asu a ¢astim nejvyssi pozornost a mérit vsechno
takzvané ,skutec¢né” tim, co pfichazi, ale jeSté neni tu. Proto zakladni a primarni
skutecnosti Casu je budoucnost; bez budoucnosti neni mozné , prfitomnéni“
(uzijeme-li slova, jimz Chvatik preklada Heideggerovo slovo ,das Anwesen’, ale v
ponékud jiném vyznamu), tj. stavani se pritomnym, ,aktudlnim’ (opét termin,
ktery neni vlastné zcela legitimni, nebot ,aktudlni’ je odvozeno od ,actus’, tedy
¢in, ale , pritomnéni“ neni vykonavano subjektem, nybrz subjekt svou Cinnosti
reaguje na to, co pravé prichazi, a teprve touto svou re-akci to uvadi ve skutek a
tedy ve skutecnost aktudlni. Pfitomnéni je tedy spiSe pohybem c¢asu resp. toho,
co z ¢asu (z budoucnosti) pravé nastava, aby umoznilo vzdy néco, co z dosavadni
»Sskutec¢nosti“ (minulosti v€etné toho, co uz bylo aktualizovdno) ani nepretrvava,
ani nevyplyva. Mdme-li tedy navykly dojem, Ze ¢as tzv. redlného déni md smér z
minulosti do budoucnosti (napf. Zileme ze vCerejSka dneSkem do zitrka), pak
pritomnéni ma smér opacny, tj. déje se (ovSemze jinym typem ,déni”) z
budoucnosti do pritomnosti, a pak uz z¢asti pomiji a ,neni’, z¢asti pretrvava v
nékterych nasledcich toho, jak subjedkty reaguji nejen na ,,danosti“, nybrz také
na ,ne-danosti“, tj. na nepredmétné vyzvy cCi apely, prichdzejici z budoucnosti.
Pritomnéni tedy neni nasim vykonem (a vlbec vykonem zadného subjektu), ale
je podminkou a nepredmeétnym predpokladem kazdého naseho vykonu (a
kazdého vykonu kteréhokoli subjektu, véetné vykonu jeho vlastniho byti).
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