Udiv nebo zajem?

Aristotelés mél za to, ze Udiv je pocCatkem filosofie. Divime se vécem nezvyklym
(tém se ostatné divi i chytrejsi zvire), ale podiv sam k filosofii nevede. K filosofii
vede zajem: nikoli co nas udivuje, ale co vzbudi nas zajem a pritdhne si nasi
pozornost, miZe nastartovat to, ¢emu fikame ,filosofie”. Udiv sém mUze byt
vyhodnocen jako periferni, bezvyznamna odchylka od toho, c¢emu jsme uvykli. Na
jedné strané je ovSem zajimavé, ze malé dité se nicemu nedivi, dokud si na néco
nezvykne - a pak ovSem vyzaduje, aby se to prosté opakovalo. Teprve starsi déti
zacnou touZzit po novych vécech (byt jen novych pro né - to nenf zatim dllezité).
Nemaiji-li je, zac¢nou se ,nudit”. Udiv sam vSak nedokdze zlomit nudu, jen ji
trochu zmirni. Nudici se lidé si radi nechavaji prerusit svou nudu nékym, kdo je
dokaze udivit, jako jsou napfr. kasSpari, Saskové, kouzelnici, cirkusovi akrobati. Ale
kdyz se divime kouskdm akrobatl, nijak nas to netdhne, abychom se pokusili je
napodobit. Naproti tomu filosofie vyrlsta z fascinace problémem ¢&i zdhadou,
nutici nds vzdy znovu se k nim vracet. Pravé proto mluvi Platénlv Sékratés o
filosofickém erotu (EROS FILOSOFIKOS). MGzeme-li n&jak zatadit do filosofickych
predpokladl (spiSe nez pocatkl) udiv, pak snad jen proto, Ze filosof bazi po tom,
aby se né¢emu mohl podivit. Filosof se problémU0m pouze nedivi, on je
vyhledava, on po nich prahne. A protoze si je nemUze jen tak svévolné vymyslet,
prahne po tom, aby se mu pocitlim). To znamena, Ze nase pozornost je velmi
dlouho plné soustfedéna na ,to myslené“, tj. na to, co je jakymsi cilem nasi
mysSlenky, naseho myslenkového vykonu. To souvisi s tim, ¢emu fikdme intence
a intencionalita. MySlenka, myslenkovy akt neni totiz nikdy jen tim, ¢im je, a také
zameéreno, k ¢emu je zacileno. Proto také je ponékud smésné, kdyz nékdo rika,
ze mysli, a nefekne, co mysli nebo na co mysli. Proto na samo mysleni, na ten
vykon, bez néhoz by zadné takové zaméreni na néco (jiného) nebylo mozné,
obvykle zapomindme, nebo Iépe: lidé na to zapominaji. Jen v evropské tradici se
pevné a soustavné udrzuje jeden zvlastni zvyk, totiz ze se mysleni nékdy,
dokonce velmi Casto, zaméruje ne na véci myslené, ale na mysleni samo jako
mysSlenkovou aktivitu. Trochu to pronika i do obecného povédomi, ale opravdu na
drovni se to péstovalo a péstuje - a hlavné by se to mélo péstovat - zejména na
univerzitach. Od dob starych reckych myslitell vime - a kazdy Evropan by si to
mél uvédomovat - ze v mysleni je velmi snadno mozné se dopoustét chyb a
omyld, takZe kazdy jen trochu o sebe dbaly Evropan by mél co mozna nejlépe
védeét, co to vlastné déla, kdyz mysli ukazaly, aby byl konfrontovan s novymi,
vyzyvavymi, ale zaroven vzdalend budouci reseni slibujicimi problémy, aby jimi
byl nejen udiven, ale pfimo ohromen a poznal néco, co asi nelze nazvat jinak nez
posedlosti nevyresenym (hlubokym) problémem. A pak ovSem je tu jesté jedna
nezanebatelna véc: zvédavost a zvidavost. Ma-li se uz ¢lovék nécemu podivit, je
predevsim zapotrebi, aby si toho udivujiciho vibec vsiml. A vSimat si nikoli jen
véci znamych, nybrz praveé téch neznamych, neocekavanych, k tomu je zapotrebi
je aktivné vyhledavat, a protoze ty nejdllezitéjsi nejsou ,jsouci”, ,dané", ale
skryté, nybrz jsou ,,nejsouci”, ale smérujici k tomu, aby se staly, je zapotrebi je
ocekavat jinym zplsobem, totiz pripravou na to, co neni, ale co - snad - prichazi.
A snad dokonce chce pfijit! A dokonce tfeba pravé skrze nas, skrze mne!
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