Adventivni skutec¢nosti

V prvni epose filosofického mysleni se prosadilo a upevnilo rozliSovani
skutecnosti na dva druhy: pro , pravé skutecnosti“ bylo charakteristické, ze byly
bez pocatku a bez konce (obvykle se mluvilo o ,,vé¢nosti“, ale v réiznych
vyznamech: jak etymologie prislusnych vyrazl v rectiné nebo v lating, a ovsem i
v Cestiné, naznacuje, vécnost mohla znamernat vékovité trvani bez poc¢atku a
bez konce, ale mohla byt také chapana jako nepodléhani ¢asu, vynéti z moci
¢asu, tedy jako mimocasovost a nadcasovost, v podstaté ne-Casovost). V
dUsledku dvou a pul tisic let trvajicih vyvoje evropského mysleni se oboji
myslenka , vécnosti“ ukazalo jako nedrzitelnd; v dlsledku toho byla skute¢nost
redukovdna na tz. jsoucna (dokonce bez rozliSeni na prava a nepravd), ktera se
stale proménuji, nékdy rychleji, nékdy pomaleji. Toto redukujici zjednodusSeni se
vSak stale zretelnéji ukazuje jako hrubé nedostacujici; platonizujici koncepce, jak
ukazuje Patocka, se vzdy znovu pokousSeji o napravu. Sdm Patocka vidi v jednu
(neprilis dlouhou) dobu rfeSeni v tzv. negativnim platonismu. Ale po mém soudu
je skutecné reseni podminéno tim, ze vezmeme vazné Cas a predevsim
budoucnost. Navykli jsme si uz vidét jako ne-prazdnou minulost: historikové
vseho druhu (véetné paleohistorik( atd.) popisuji, co se v minulosti odehralo.
Popisuji to ovsem opét redukujicim zplsobem, protoze se vlibec nepokouseji
proniknout k tomu, co se opravdu délo, a omezuji se na to, co z toho vzeslo a
né&jak ,zlstalo”. Naproti tomu jsme si obecné navykli vidét budoucnost jako
prazdnou, a to proto, ze z ni jesté - jak se domnivame - nic nevzeslo a tedy ani
nic nezUstalo. To je ovsem velky omyl, protoze napr. nase pritomnost a my sami
jsme do velké miry pozlstatkem vclerejska, predvcerejska atd., prosté minulosti,
pokud tehdy byla jesté pritomnosti. Ale jestlize uz dnes ani sami sebe, ani celou
svou pritomnost (a pritomnost vsech téch, kdo jsou také ,pri tom") nemlizeme a
ani uz nechceme redukovat na rezidua a produkty minulosti, nem{zeme nadéle
podobnou redukci pripoustét ani do minulosti, ale zejména nikoli do budoucnosti.
Teprve az se nau¢ime rozumét nepredmétnym vyzvam, prichazejicim z
budoucnosti a volajicim po nasi odpovédi, budeme umét Iépe chdpat i minulé
doby, k nimz také prichazely a promlouvaly nepredmétné vyzvy. A budeme
chapat smysl toho ddvného déni, kdyz aktivitu téch davnych lidi pochopime jako
lepsi nebo horsi odpovéd na jejich tehdejsi nepredmétné vyzvy.
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