Pravdivost a pricinnost u Aristotela

Aristotelés (Met. Il, 1, 993b - Kfiz. s. 67) rikd, ze ,pravdu vSak nezndme bez
znalosti pric¢iny“; a dal argumentuje (nechdme ted stranou povahu této
argumentace) a dospiva k tomu, ze ,pravdivé v nejvyssSim stupni jest to, co jest
pri¢inou, Ze jest pravdivé vSechno, co jest pozdéjsi. Proto pravdu v nejvyssim
stupni obsahuji nutné pocatky toho, co je trvalé, vécné" (dtto). Z tohoto mista je
zfejmé predevsim to, Ze tady nelze slovo ALETHEIA vykladat jen etymologicky
jako ,,neskrytost”, nebot pak nam zminéné formulace nedéavaji dost dobry smysl.
(UZ sém termin ALETHESTATOS, uplatfiovany na skute&nosti mimo rdmec
vypoveédi, je toho dokladem.) Zejména vSak nejsou tyto formulace kompatibilni s
jinou koncepci Aristotelovou, totiz ze mistem pravdy je vyrok (véta, také soud).
Ma-li totiz pravdivost co délat s pri¢innosti, jde o kvalifikaci ontickou, nikoli
ontologickou. Pric¢ina neni pric¢inou jen ve vyroku, ale predevSim a nejprve ve
skutecnosti, tedy mimo vyrok. Jesté je tfeba se podivat, jak to zni v originalu,
nebot preklad, ze ,pravdu v nejvySsim stupni obsahuji ...“ zni velice podezrele a
problematicky. Tedy: ,pravdivé v nejvySSim stupni jsou’ - je tam vskutku EINAI.
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