Myslenka - slozitost, roviny: 3. od predmeétu ,realného’ k
intencionalnimu

Kdyz pronikneme dostatec¢né daleko do mysleni néjakého vyznamného autora
(nebo ktery za to z néjakych ddvod( stoji), takze jsme schopni néalezité rozpoznat
a identifikovat jeho pojmovou vybavu, musime se pokusit metodicky rozliSovat
pojmy od jejich (tj. jim prislusnych) intencionalnich objektl, predmétd. To je zase
predpokladem dalSiho odstupu, nebot intencionalni predméty maji jakousi svou
samostatnost, pfipoustéjici moznost zamérit se k nim také jinymi myslenkovymi
pristupy. To je ostatné vlastni smysl pojmové restrukturalizace myslenek a
mysleni vibec, nebot bez pojmU je mozné jen rezonovani myslenek a mysleni,
ale nikdy zaméreni odjinud na tyz ,objekt”. Za predpokladu, Zze jsme se uz
dostate¢né obeznamili s pojmovou vybavou sledovaného autora, mdzeme
pristoupit k rozboru jeho intencionalnich objektd, nebot se nyni mdzeme odvazit
vlastni mysSlenkové prace nezavisle na myslenkové praci sledovaného autora. V
jistém smyslu jde tedy o jakési navazovani na jeho myslené, coz nemusi
znamenat nutné navazovat na jeho zplsoby mysleni (natoz je napodobovat).
Pokud zdmérem vytvoreni takovych intencionalnich predmétd bylo vystizeni
(postizeni) predmétd ,redlnych”, mame tak moznost posoudit legitimnost
takového uplatnéni myslenkovych modell a schémat na ,realitu”. Zna¢né
naro¢nou praci je pak odlisit ,logiku” véci od ,logiky“ myslenkové prace jednak
autorovy, jednak nasi. Bohuzel ¢astym prohreskem je vyjimani izolovanych
»myslenek” (resp. spiSe formulaci) a jejich vyklad ve vlastnim duchu, avsak jako
by Slo o vyklad v duchu autorové.

(Pisek, 030822-3.)



