Testovatelnost ve filosofii

Predpokladem kazdého testovani je schopnost testujiciho pochopit, o pfi
testovani jde resp. ma jit, a za druhé mit prostredky, které ono testovani
dovoluji. Proto nelze fici (jak to rika napfr. Zrzavy), ze to, co nelze testovat, do
védy nepatfi. Kdyby tomu tak bylo, nebyla by véda mozna, protoze stoji na celé
soustavé predpokladd, které testovat v pravém smyslu nelze - le¢ v ,praxi“.
Takovy veédec si vSak pod , praxi“ predstavuje néco velmi ochuzeného, totiz svou
vlastni ,védeckou” praxi se vSemi navyky, které k tomu nalezi a které uz nikdo
,hetestuje”, protoze jsou ,samozrejmé“. Tohle ovSem neplati ve filosofii, ktera
chce vzdy znovu pozndavat a rozpoznavat, co to vlastné déla, kdyz mysli, tj. co
udélala, kdyz zacala pracovat s néjakou (zejména novou) myslenkou. A neplati to
ani pro umeélecké tvoreni, kde to je nejpresvédciveéjsi. Kdyz ma umélec napad,
mUze jej ,testovat” jenom tak, Ze jej provede, Ze na jeho zakladé vytvori dilo. A i
kdyz bude dilo malo zdarilé, ten napad tam mdze probleskovat a inspirovat jiné
tvlrce, kteri budou schopni ten ndpad uplatnit Iépe. Filosoficky ,,ndpad* stoji
nékde mezi napadem umeélcovym a napadem (hypotézou) nékterého védce.
Ovéreni, zda napad byl dost nosny, neni jinak mozné, nez ze se ho nékdo chopi a
Ze jej provede, uplatni, uskutecni. A kdyz ho nékdo uskutecnit nedokaze, nebo
dokonce kdyz ten napad vibec nepochopi, neznamena to vibec nic pro
posouzeni ndpadu samého, ale ani pro posouzeni ndpadu nékym jiz
provedeného, uskute¢néného (leda po formalni nebo technické strance).
Zejména v umeéni a ve filosofii jsou ndpady mimoradné dllezité, protoze bez
napadu upadd umélecké dilo do ,machy*“ a filosofie do pouhého komentovani
napadl cizich (a to v tom lepsim pripadé, kdyz nejsou komentovany jen
jednotlivé formule bez pochopeni onoho ,,napadu”, ktery k nim vedl).
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