Trvani a zména

Filosofie byla takrka od nejstarsich po¢atkd a po dlouhé véky zatizena
predsudkem, Ze trvani je tfeba ztotoznovat s neménnosti. Uz nejstarsi filosofové
hledali odpovéd na (vlastné ovSem nevyrcenou) otazku, co trva uprostred zmeén.
Bylo by se jim jisté zddlo byt nesmysIné na tuto otdzku odpovidat s tim, ze i to
trvajici prochazi zménou (zménami). Protoze se vSak od téch dob nepotvrdilo nic,
co by vskutku zlstavalo beze zmény (s vyjimkou tzv. konstant, coz je ovsem
zélezitost ,teoretickd’ - konstantdm neodpovidd zadna ,realita”, zadna
~predmétna danost”), nezbyvd nam dnes nez se tazat znovu a pfipustit moznost,
Ze jedna zména mUze byt , nositelkou” jiné (tak jako rozhlasova nosna vina mlze
byt modulovana, aniz bychom museli nebo mohli najit za nosnou vinou jesté i
jejiho nehybného nositele). Otvird se vSak jind otazka, totiz zda tim , trvajicim“
uprostred zmén nemUze byt néco, co ,neni“ (tj. co nema predmeétnou stranku),
ale co ,prichazi“. ,Prichdzeni" nepredmétnych skute¢nosti (napr. vyzev, apeld),
tj. jejich adventivni charakter, znamena rovnéz pohyb, ale pohyb zcela zvlastni
povahy: o budoucnosti totiz nelze mit za to, Ze je prazdna a ze se v ni nic nedéje
(a tedy neméni, nehybe). Ale jak mame rozumét, co to je ,,pohyb“, z néhoz se
(jesté) nic neukazuje? Tj. z néhoz jesté nic neni ,aktudlni“? Jedna véc z toho ale
prece vyplyva: ne kazda zmeéna je vnitrné sjednocena, integrovana. Pokud
integrovana neni, tj. pokud neni ,pravou udalosti, m@ze se toho, ,co’ se méni,
tykat jen vnéjsné, nahodile, povrchné. Naproti tomu tam, kde zména resp.
zmeény jsou integrovany v celek, totiz v celek ,pravé udalosti“, tam se to, jak se
zména ukazuje v jednotlivych svych fazich (momentalnich ,jsoucnostech”), stava
vyznamnym poukazem k déni, které ma vnitrni (nepredmétny) ptvod.
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