Otazka a negativita

Uz Sékratés (podle Platéna) podtrhoval mimoradny vyznam tématizace tazani a
otazky pro sebepochopeni filosofie; odtud jeho zdkladni motiv védouciho
nevédéni. Ale to je dlraz jen na jednu stranku otazky a tazani. Otazka zajisté
predpoklada, ze néco o dotazovaném vime, ale slusi dodat, ze k tomu, co o tom
vime, se vztahujeme zplsobem, jehoz zakladnim momentem je negativita. Tazi
se po tom, co nevim, tj. po tom, co nemam ve svém védéni, a prave to, co
nemam , povazuji - alespon v dané situaci a v daném kontextu - za vyznamnéjsi
nez to, co vim a co mam. Tento odvrat od toho, co mdm a ¢im néjak disponuiji, je
zaroven mym hodnocenim: cenim si vice toho, co nevim, co nemam, ¢im
nedisponuji - a mitfim k tomu, protoze pravé od toho ¢ekam jakési uspokojeni
(témér zachranu), jez je tak velké, jak velké je mé oclekavani vyznamnosti toho,
co ,jesté’ nevim, nemam a ¢im nedisponuji. Tak tfeba pravda, kterou neznam,
neni ni¢im ,danym*, co by tu uz prosté ,bylo” a k ¢emu bych se mohl néjak
blizit, nybrz pravé naopak je né¢im nedanym, co vSak ke mné prichazi, co mne
oslovuje a co si zada mych sluzeb. Otazka po pravdé tedy neni otazkou po
nécem, co (uz) ,jest”, nybrz je to prfedevsim ocekavani néceho, co jesté neni, co
nemam k dispozici, ale na ¢em se musim spolulcastnit, Cemu musim svérit své
nadéje, ale také své sily, vSechnu svou dovednost, svUj ¢as atd. - zkratka, pro co
musim néco udélat. Otdzka po pravdé je tedy zaroven jakymsi odlozenim vSeho
toho, co uz mam, co vim, tedy vSeho pozitivniho, a je zamérena k né¢emu (jesté)
nejsoucimu cili negativné jsoucimu. Tak je otazka svou podstatou, svym
bytostnym urcenim odvratem od toho, co uz mi je k dispozici, k tomu, nac
¢ekdam, co olekdvam, ¢eho prichodu se nadéji. Zabéhané chapani, jako by
otazka byla nutné otazkou po nécem jsoucim a jako by jeji ,,negativita” spocivala
jenom v nasi subjektivité a jeji nedostacivosti, je prosté mylné. Zapomina totiz na
to, Zze nemifi jen na ,,néco”, ,co” jesté nevim, ale predevsim na ono prichazejici
svétlo, v némz se mé nevedéni promeéni v pochopeni (i kdyz vzdycky je ¢astecné
pochopeni, nemusi jit o néjaké ,,svétlo” absolutni, osvécujici vse).
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