Cas a , ¢asovani“

Zvyk znéazorfiovat Casové vztahy na tzv. Casové ose ma sice nékteré vyhody, ale
zcela zasadnim zpUsobem narusuje a korumpuje nase vnimani ¢asu. Zakladni
zkusenosti s Casem je jeho pohyb, tj. to, Ze prfichazi a ze odchazi. Pravda, je to
velmi nepfimérené, nepresné vyjadreni, protoze to, co prichazi a co odchézi, neni
vlastné ,as”, nybrz spiSe jakési Casové moznosti, prilezitosti, dokonce
povinnosti a (terminované) zavazky (v nasem pojeti tzv. nepredmeétné vyzvy).
Ovsem aby takové terminované vyzvy mohly prichazet, zejména vsak aby se
vlbec néco mohlo dit, aby bylo mozno na predmétné i nepredmétné podnéty a
vyzvy odpovidat, tj. aby néjaké aktivita viibec byla mozna, k tomu je pravé
zapotrebi mit dost ¢asu. Jestlize budeme predpokladat, Zze ony nepfedmétné
vyzvy a podnéty s sebou Cas prinasi, nezbyva, nez predpokladat také, ze také
sam cCas prichazi, Zze tedy je v pohybu. Kazda aktivita ze strany subjektd se déje
ovsem proti sméru tohoto prichazejiciho ¢asu - alespon jak to dnes pocitujeme a
chdpeme (nebylo tomu tak vzdy). VSe, co déldme, jak néjakym zplsobem
priprava na to, co s ¢asem prichazi, a to bud bychom tomu pfichazejicimu
napomohli, anebo abychom se mu branili, abychom je dokonce odvréatili. Ovsem
prichazi-li néco, ¢emu musime zabranovat, je to cosi skute¢ného - a to prichazi
z minulosti jako néjaky nasledek okolnosti predchozich. Mame-li Celit tomu, co
prichdzi z minulosti, nemUze jit paralelni s tim, co prichazi, ale musime ji proti
nému. Proti nému znamend ovSem nejen ve véci, nybrz také Casové, jak se
alespon zda. To je vSak pravé ten problém: zda se nam to jenom, jen to tak
prozivame, anebo to tak je i ve skutecnosti? Tato nejasnost, kterou vSichni dobre
zname z toho, jak se zamyslime nad ¢asem, je v zakladé dvojiho zaméreni vsech
aktivit, ano dvojiho sméru celého Zivota (pricemz nesmime zapominat na kritické
provéreni pravé toho, jako to prozivdme. ,Historicky” zname dvoji takové
zaméreni lidského zivota, jedno - ve svété mytu - je zamérenim na archetypy a
jejich presné napodobovani az do ztotoznéni s nimi, a druhé je opakované
odvazné vykrocovani do nezndma, tj. do budoucnosti, ovsem s dlvérou, Ze se
tak neritime do katastrofy. Odtud se zda byt zfejmé, Ze aktivni smérovani do
budoucnosti, kdy v budoucnost skladame nadéje, spoléhame na ni jako na
prichazejici a prindsSejici osvobozeni (spoléhdme na ni dokonce jako na to jediné
spolehlivé, nebo jinak vse pomiji), se déje z minulosti smérem do budoucnosti a
v orientaci na prichazejici budoucnost, tedy v protismeéru proti adventivnimu
pohybu ¢asu a vSeho, co s sebou ¢as prinasi.
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