Relativnost historicka

Tradi¢né ozivovany spor mezi historickym relativismem a tvrzenim o nadcasové
a nadsituacni platnosti ,,hodnot“ (resp. jejich ,,absolutnosti”) je sporem
nespravnym, protoze faleSné rozvrzenym a nadto predpoklddajicim z obou stran
»objektivitu” téchto hodnot (jednou zastavanou, podruhé jen nekriticky
popiranou). Pridrzime-li se predbézné terminu ,hodnota” (ktery si ovSem zaslouzi
peclivou analyzu vyznam(), musime trvat na tom, Ze rozhodné nejsou néjak
predem, nadcasové a nadsitua¢né ,dany“, nybrz ze k jejich ustaveni dochdzi za
spolutcasti prislusnych subjektl, ale také s ohledem na povahu situace, kterou
nelze redukovat na vycet , skutec¢nosti“, které se v ni vyskytuji a do ni néjak
nalezi. To vSak nutné znamena, ze samému chdpani historické relativity je treba
dat jiny nez obvykly vyznam, zejména pak mnohem Sirsi: nejde tu o jen
relativizaci lidského chapani onéch hodnot, nybrz o to, ze tyto ,hodnoty” nemaji
povahu hypostazovaného ,idealniho byti o sobé” (jako to chtél napr. Nicolai
Hartmann), nybrz maji povahu nepredmétnou a adventivni: pfichazeji k nam
nikoli jako danosti, nybrz jako apely, vyzvy, pro néz musime mit zvlastni ,,smysl“,
»Cit”, ,vnimavost”, senzitivitu, tykadla (,antény”) se specifickym zamérenim. Je
to ovsem vnimavost vici ,nejsoucimu”, ale ,prichazejicimu*”, a to nikoli
prichazejicimu odnékud, kde to uz od drivéjska ,jest”, nybrz prichdzejicimu se
uplatnit, uskutecnit za pomoci néjakého subjektu (a tedy do jeho situace resp. do
jeho situovanosti). Ale prave proto, ze tyto apely Ci vyzvy prichazeji, aby oslovily
urcity subjekt (konkrétni subjekty), maiji zretelné adresnou povahu: mifi do urcité
situace a oslovuji urcity subjekt - a to znamena, ze se k nim vztahuji, tedy jsou
~relativni“, nebot ,jsou’ v ,relaci“ k nim. Nejde tedy jen o to, Ze onen subjekt (a
jeho situovanost) je ve vztahu (relaci) k oném vyzvam, nybrz Ze také ony vyzvy
jsou ve vztahu (relaci) k néjakému urcitym zplsobem ,situovanému’ (v osvéti
orientovanému) subjektu.
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