Prava , prirozena“ / Lidska prava

rvs

d) MysSlenka ,pfirozenych” lidskych prav mifi svou nejhlubsi intenci k tomu, ze
¢lovéku se nedostava zakladnich prav az v prlbéhu jeho Zivota, napfr. tim, ze mu
jsou néjakou instanci priznana ¢i udélena, nybrz ze mu mohou byt leda kracena,
omezovana nebo upirdna. To znamena, ze jde na prvnim misté o mysSlenku, kterd
se soustreduje na tuto moznost kraceni nebo upirani prav, a tato moznost je
prohlasena za nekalou, protilidskou a v podstaté zlou, protoze protilidskou.
Forma, jaké bylo pouzito k vyjadreni této myslenky, vztahujici se bytostné, jak je
z toho zjevno, nikoli k ,,subjektu” téchto prav, nybrz k jinym subjektlim, které by
mohly chtit tato pradva omezovat nebo dokonce predstirat, ze maji moc ci
pravomoc je udélovat (a ergo také neudélit), je poplatna nejriiznéjsim
okolnostem, dobovym tendencim a zvyklostem i myslenkovym predsudkim,
takze ji zdaleka nelze povazovat za plné vystihujici to, o€ vskutku Slo a jde. Proto
jednim z velmi dalezitych krokl je ustaleni metodického rozliSovani nejen mezi
mysSlenkou jakozto aktem (cogitatio cogitans) a mysSlenkou myslenou (cogitatio
cogitatum), nybrz jesté ddle mezi myslenkou, jak je ¢i byla mySlena a myslenkou,
jak myslena byt méla (tedy tim, co je pro nase mysleni vyzvou, a tim, jak jsme
svym vlastnim myslenim na tuto vyzvu odpovédéli). Souvisi to s tim, ze kazda
lidska mysSlenka mifi (intenduje) k né¢emu dalSim, co neni jeji souc¢asti a tim
méné produktem. jejim ,konstruktem®. Jako pfriklad Ize uvést tfeba Kantovu
formulaci z KCR, kde Kant samoziejmé pfedpoklada, ze mdzeme myslence
néjakého autora nékdy porozumét i Iépe, nez jak oné mysSlence rozumél on sam
a nez jak i on sédm vyslovil, formuloval. V tom smyslu pak zadny autor nemd{ze v
pravém slova smyslu myslit a mluvit o ,,své“ myslence vpravdeé jako o ,,své“; to,
co je vskutku jeho, je pouze to, jak on tu myslenku ze svych predpokladd, ze své
perspektivy a ze svym kontextl ,,myslel“ nebo ,mysli“, tj. jak ji porozumél, jak ji
prijal za ,svou”, jak se ji podridil a jak byl ochoten kvili ni a pro jeji lepsi, vérnéjsi
uchopeni a prosazeni zménit néco z toho, co mél plvodné k dispozici a co mu do
té miry znesnadnovalo jeji spravné pochopeni, ze bez takové nékdy i dost Siroké
revize a napravy vlastnich predpokladd by ji pochopil nespravné, Ze by néco v ni
narusil anebo Ze by se s ni dokonce vposledu jen vice nebo méné tésné minul.
trva beze zmény. Zména byla chdpana jako néco, co probiha na povrchu néceho
jiného, co se neméni, ale co trva. Toto trvajici bylo pojmenovano terminem
nejprve prevazné gramatického vyznamu, totiz HYPOKEIMENON (KEIMAI
znamena ,lezim“, HYPO znamend ,pod”, tedy ,to, co lezi pod“). Do latiny byl
tento termin prekladan jednak jako ,subiectum”, jednak (vlastné etymologicky
nepresné, totiz ve smyslu ,toho, co stoji pod“) jako“substantia“ (prisné
etymologicky to byl preklad reckého slova HYPOSTASIS; mnoho latinskych slov
vznikalo otrockym napodobovanim rectiny). Odtud onen zvyk mluvit o
»Substan¢nich metafyzikdch”; pojmenovani je dost pozdni a uz pocita z urcitym
filosofickym chapanim resp. spiSe pseudofilosofickou reinterpretaci recké
predlozky a predpony ,META“. Ta poukazovala k tomu, co je ,za“ nécim resp.
,vedle“ néceho, ale v Zzadném pripadé nepoukazoval k tomu, co je ,nad” (tom u
Ucelu slouzila predlozka a predpona HYPER, tak jako ,,pod” bylo fecky HYPO).
Metafyzicka skutecnost byla zejména z mytologickych a theologickych motiv{
prekladana slovy ,realitas supernaturalis”, tedy ¢esky jako nadpfirodni &i spise
nadprirozend skutecnost; jde tedy o nepresny, nespravny (resp. ideologicky
tendencni) preklad reckého slova META jako ,super”. V tomto smyslu tedy je to,
co se nemeéni, identifikovano s tim, co je ,nad” (tedy nahore), zatimco slovo
substance a substanc¢ni naopak poukazovalo k tomu, co je ,pod” (tedy dole).
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