Slova - vyznam

Je zvlastni, Ze slova opakovanim ztraceji svij vyznam, alespon se to rika; ¢im to
vlastné je zplisobeno? Asi tim, Ze jsou opakovana jako izolovana. Herci prece
opakuji stejna slova pri kazdém predstaveni, aniz by to pro né meélo stejné
nasledky (vzdyt pak by prestali vlastné hrat, nevédouce, co to fikaji). Pokud je
toto vysvétleni spravné, znamenalo by to, Zze slova nejsou sama o sobé nositeli
smyslu, nybrz Ze se smysl na nich zachycuje, eventuelné Ze je jimi zachycovan,
ale Ze nema svUj plvod ve slovech. Slovo se stava ¢imsi vyznamnym tak, ze
vyznam k nému pristupuje: vyznam je tu drive nez slovo. Narativita nepracuje se
slovy, kterad uz maji sv{j vyznam, nybrz s vyznamy, které chytd, zachycuje
pomoci slov. Teprve s vynalezem pojmU je mysleni ve své fantazijni slozce
jakoby uvolfiovano, osvobozovano od slov a slovnich spojeni, tedy také od
narativity, nebot ndvrat k témuz vyznamu uz nemusi znamenat co nejpresné;jsi
zopakovani celého vypravéni, nybrz je spolehlivé a mnohem Gc¢innéji garantovan
pojmovym vymezenim, k némuz je nutné pouzito rady dalSich pojm{ (a
prislusnych pojmovych kontextd, tj. logickych vztaht). Jakmile jsme vsak diky
pojmdm schopni se co nejpresnéji zamérit k ,témuz” (predevsim k prislusnym
intenciondlnim predmétlim), jsme nejen uvolnovani z pout narativity, ale
stdvame se odolnymi také vici ztraté vyznamu slov izolovanych, nebot slova pak
jsou spjata se svymi vyznamy mnohem pevnéji logickymi souvislostmi nez
kontexty narativnimi. Jejich izolace z narativnich souvislosti uz neni narusenim
jejich vyznamU, nebot logické souvislosti jsou mnohem pevnéjsi nez narativni.
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