>>>
010101-1

Casto se pfitomnost chdpe jako hranice nebo mez, pfedé&l, oddélujici minulost od
budoucnosti. Ve skutecnosti je tomu pravé naopak: pritomnost oboji od sebe ne-
oddéluje, ale privadi je k setkani. Kdyby nebylo pritomnosti, minulost by se s bu-
doucnosti nikdy nesetkala (a podobné ani budoucnost s minulosti). Pritomnost
totiz neni bodova, ale rozlehld, nebot v ni se spojuje, sjednocuje kousek minulosti
s kouskem budoucnosti do kousku , konkrétniho* déni, tj. déni, v némz jednotlivé
okamziky uz nestoji vedle sebe, nybrz jsou jakoby soucasti téch druhych, tj. ji-
nych okamzik{, aniz by prestaly byt sebou a aniz by prestaly tyto druhé
okamziky vtahovat do sebe jako své vilastni soucasti a slozky. Tato oboustranna,
vSestranna souvislost a vzdjemnost vSech okamzik({ je charakteristickd pro prito-
mnost - ¢eské pojmenovani trefné poukazuje na to, jak vSechny ty navzajem spo-
jené, sjednocené okamziky jsou pospolu ,pri tom*“, jak je ta , pritomnost” pritom-
na.

(Pisek, 010101-1.)

<<

>>>
010104-1

Jestlize prijmeme za vychodisko vysledek evropského myslenkového vyvoje a
~Subjekt” uz oprostime od staré tradice, kdy se timto terminem minilo to, ¢emu
dnes rikame ,objekt”, a to znamena, jestlize prijmeme vyznam slova , subjekt”
jako oppositum (protivy) slova ,objekt”, tedy jako ,non-objekt” - a tomu se dfive
nebo pozdéji asi nikdo nebude moci vyhnout -, budeme z toho muset také vyvo-
dit nalezité filosofické dlsledky. To sice nebude zrovna snadné, protoze to bude
znamenat velké zmény ve filosofickych pristupech a zdkladnich jejich predpokla-
dech, ale stane se to naprostou nezbytnosti. Po mém soudu

(Praha, 010104-1.)

<<

>>>
Lidska prava

KdyZz se mame pokusit o novou filosofickou interpretaci myslenky nezpochybni-
telnych a ni¢im nerelativizovatelnych lidskych prav, musime predevsim podrobit
zkoumani to, co je touto myslenkou mysleno, tj. jeji cogitatum. Nezpochybni-
telnost se totiz nepochybné primarné tyka toho, co je tou myslenkou mysleno,
nikoli tedy zpUsobu, jak je to mysleni (tedy prislusnym cogitans). Odtud je zrej-
mé, Ze jde vskutku o otdzku primarné filosofickou, nikoli pravni nebo politickou
apod. VSechny ony terminy, jichz je v souvislosti se zadkladnimi lidskymi pravy uzi-
vano, tj. napr. ,zakladni“, ,,nezpochybnitelny“, ,, nezadatelny“, ,nerelativizova-
telny” apod., maji predstavovat jakousi ndhrazky starsiho terminu, totiz ,, absolut-
ni“. Maji proti tomuto starému terminu ovsem jednu nepochybnou vyhodu, ze
totiz nejsou uz fylogeneticky poprenim jakékoli relace. Lidska prava namohou byt
chdpana jako odtrzend od jakéhokoli vztahu k lidem, ke konkrétnimu c¢lovéku. Ale
termin ,absolutni” uz davno prestal byt chapan jako protiva k jakékoli vzta-
zenosti; ostatné podobné jako termin ,relativni“ uz davno neni chapan jako ozna-
¢eni vztazenosti, nybrz prevazné jako oznaceni zavislosti na okolnostech nebo



dokonce na subjektu Ci subjektech. Myslenka nezpochybnitelnosti zékladnich lid-
skych prav tak nutné prekracuje ramec svého (mysSlenkového) aktu, tj. svého
cogitans, a nepochybné mifi ke svému cogitatum, aniz by tim sebe méné zpo-
chybriovala ,relativnost”, tj. vztazenost téch lidskych prav ke kazdému jednot-
livému Clovéku. Jde tu vSak o vztazenost bytostné odliSnou od vztazenosti subjek-
tu k onomu cogitans: nezadatelnd lidska prava se vztahuji k jednotlivému clovéku
primarné, nikoliv teprve prostrednictvim lidského subjektu, kdezto lidsky subjekt
na toto prichazejici, adventivni vztazeni mlze jen n&jak odpovédét

(Pisek, 010104-2.)

<<

>>>
Predpojmovost / Pojmovost a nepojmovost / Clovék a sebepochopeni

Jakmile se nejrliznéjsi mytologické a ndbozenské pokusy o lidské sebeporozumeéni
dostanou do ,silového pole” filosofie, neni dost dobre mozné, aby zlstaly tim,
¢im kdysi byly, ale dfive Ci pozdéji musi podniknout dalsi , pokus”, totiz o in-
terpretaci onoho sebeporozumeéni, ktera by obstala v onom poli, strukturovaném
pojmové. A pak se ukazuje, Zze sebepochopeni ¢lovéka, ktery sdm sebe ztotoznuje
s tim, co (z ného) neumira a vymysli si tfeba argumenty, Udajné prokazujici, ze
duse je nesmrtelna, stoji na urCitych metafyzickych predpokladech, o nichz samo
nemusi mit a nej¢astéji nema povédomi, ale které je mozno kritickou analyzou
odhalit. (Jinak Feceno: je propastny rozdil mezi ,nesmrtelnosti“, o kterou tak usi-
luje Gilgames a ktera je jen touhou po Uniku pred smrti, a mezi platénskou mys-
lenkou ,,nesmrtelnosti“ duse, jak ji tfeba najdeme v dialogu Faiddn, kterd tvrdi, ze
duse ,je" nesmrtelnd.). Tyto metafyzické predpoklady jsou sice plivodné nepfito-
mny v ramci mytu, ale okamzité , naskoci“ tam, kde se urcité mytologické nebo
nabozenské predstavy dostanou do ,silového pole” pojmového mysleni. A plati to
stejné pro predstavu ,stéhovani dusi“ (metempsychézu) jako pro ,uceni” o re-
inkarnaci a nékteré dalsi. D&jinné nejvyznamnéjsi (prinejmensim az dosud) bylo
setkani staré hebrejské tradice s jiz pokrocilym a dokonce jiz upadajicim
pojmovym myslenim feckym v nékolika poslednich staletich pf. Kr. a potom zej-
ména setkdvani a stretdni oboji tradice v krestanstvi, kde uz neslo o pouhé obou-
stranné ovliviiovani, nybrz o aktivni, programovy pokus o synkrezi a syntézu. Vy-
sledkem tohoto myslenkového a duchovniho procesu bylo dlouhodobé naru-
Sovani metafyzickych predpokladi reckého pojmového mysleni, které v po-
slednich staletich Usti do kritiky samych predpoklad( recké pojmovosti a pro-
lamovani mezi metafyzického mysleni. Tim je vlastné urceno, jaké predpoklady si
musi osvojit a pripadné nové vybudovat kazda filosofickd antropologie, jez chce
byt na Urovni doby (a to znamené nejen na Urovni pritomnosti, ale zejména nej-
blizSi budoucnosti).

(Praha, 010104-3)

<<

>>>

010107-1

Dnes k veceru jsme se na reakcni radé KR (na ETF) domluvili na tom, Ze rychle
napisu pro KR maly ¢lanek (spiSe jen poznamku) o konferenci v Milheimu, zejmé-

na o nékterych provokativnich tezich Lidemannovych (a dalSich), a Ze to soustre-
dim na téma ,vzkriSeni“ (prdzdny hrob atd.). Ostatni slibili, Ze se k tomu také né-



jak vyjadri, a Ze se tak pokusime nastartovat Sirsi, obecnéjsi diskusi. Udélam to,
ale mam své pochybnosti, nakolik to bude uzite¢né, nebot naprosta vétsina the-
ologl bude chtit zlstat stranou anebo se rovnou pusti do dogmatizujici pseudo-
kritiky a odsuzovani. No, uvidime.

(Praha, 010107-1.)

<<

>>>
010109-1

Evropskd mysSlenkové tradice ve své specifi¢nosti stoji dvojim typu prekonani
mytu, nebo jesté presnéji, ale bez nalezitého upresnéni trochu matoucim zpUso-
bem receno, na dvojim typu prekonani obecné nabozenskosti, obecné religiozity.
Oboji typ mUzeme v prvnim kroku odlisit asi nasledovné: recky typ se ostre
distancuje od narativity, kterou povazuje za nespolehlivé a ¢asto nesmysiné
plkani a zvanéni, v némz takrka nelze oddélit zrno od plev a které je vnitiné plné
rozpord, zatimco hebrejsky typ proti narativité nic nema, ale svlj odpor a své kri-
tické Utoky zameéruje proti hlavnimu obsahu nejen mytického «povidani», ale ce-
I[ého (Zivotniho) zaméreni, mozno fici «stylu Zivota», totiz zaméreni na «falesné
bohy». V dlsledku toho dochéazi v feckém (filosofickém) prekonavani mytu k ja-
kési polovicatosti v tom, Ze je zachovavana orientace na to, co se nemeéni,
eventuelné na to, co se vzdy znovu vraci, a za pomoci pojmovosti se tatro ori-
entace vlastné jesté prohlubuje a precizuje, kdezto v hebrejském typu preko-
navani se zachovava vysoké ocenéni Casu a predevsim budoucnosti.

(010109-1)

<<

>>>
010113-1

To, o ¢em mluvime v pripadé reflexe jako o ek-statické jeji fazi, neni natolik kuri-
6zni, jak by se snad nékomu mohlo zprvu zdat. Kazdy zndme z vlastni zkusenosti,
jak v mnoha pripadech musime predvidat néco, co ma teprve nastat, a dokonce
to musime nékdy predvidat s neobycejnou presnosti. Pravé proto musi treba
tenista bedlivé pozorovat nejen micek, ktery k nému souper odpalil, ale také de-
tailné pohyby, jez k onomu odpaleni vedly. Micek totiz je prilis maly, nez aby se z
ného dalo s okamzitou presnosti vycist, jakou ma rotaci - to vycte zkuseny tenis-
ta spiSe z pohybl soupere nez z leticiho mic¢ku. Zkuseny tenista vSak musi
zhodnotit také rychlost a razanci, s jakou byl mic¢ek odpalen, aby se mohl spravné
pripravit na svou vlastni akci. To vse musi podnikat ve vztahu k tomu, co jesté
nenastalo, ale co teprve nastava a co nastane. Kauzalni popis tu je nejenom ne-
snadny ¢i krajné obtizny (dokonce snad nemozny), ale predevsim je zbytecny, je
k nicemu, i kdyby byl mozny. Reakce tu neni a ani nem{ze byt je nasledkem
akce, nybrz musi akci jaksi pfedbéhnout a musi se na ni pfipravit jesté pred tim,
nez tato akce celd probéhne. Toto predbihani neni zdaleka zalozeno jen na pred-
vidani, ale je ¢imsi primarnéjsim, pdvodnéjsim nez jakékoli védéni (a zejména nez
jakakoli védoma kontrola, kontrola védomim). Obdobnou situaci mizeme totiz
najit a popsat i na predlidské Grovni, viibec témér vsude tam, kde jde o jakoukoli
aktivitu na zakladé zkuSenosti (Cetnych zkuSenosti). Zkratka a dobre: prinej-
mensim ve svété zivych organismi se setkdvdme s tim, co mlzeme pravem cha-
rakterizovat jako anticipaci, prficemz podstatnym rysem kazdé anticipace je rea-



govani na néco, co tu jesté neni, ale co ma teprve nastat. A z filosofického hledis-
ka neni zdaleka tak dilezité to objasnit a vysvétlit (natoz odvysvétlit), nybrz pre-
devsim to plné vzit na védomi, nechat si to dojit, vzit to vadzné a vyvodit z toho
zasadni, tj. teoretické, myslenkové, koncepcni zavéry.

(Pisek, 010113-1.)

<<

>>>
Casoprostorovost / Identita v geometrii

Mysleni starych reckych mysliteld se vynalezem pojm0 a pojmovosti nechalo
svést k pokusu o emancipaci mysleni ze svéta, v némz vzniklo. Obvykle se pritom
poukazuje na to, jak se myslenkové modely svou mimocasovosti odcizily ¢asové-
mu svétu naseho Zivota, ale pomiji se pfitom, Ze se neméné odcizily prostorovosti
naseho svéta, kdyz se ve filosofii (vlastné jesté pred-filosofii) zacaly napodobovat
postupy, primérené ,svétu” geometrie. Rozdil je ovSem neprehlédnutelny: ze
svéta pojmovych modell (tzv. intencionédlnich predmétd) byl ¢as zcela elimi-
novan, zatimco ve svété geometrickych obrazcd byl nové konstituovan prostor ja-
koby zbaveny c¢asovosti, ale nezbaveny nékterych reliktl ¢asovosti (presnéji: ¢a-
soprostorovosti). Tato okolnost byla sice zcela prehlizena, ale nikdy se nezdafilo
se ji zbavit Zzadnym pokusem o konstrukci zcela , Cistého“, Casovosti (a zase
presnéji: déjovosti, udalostnosti, hybnosti a subjektni aktivity) ve vsech smérech
zbaveného prostoru. NejvyznacnéjsSim a také snadno demonstrovatelnym rysem
Casoprostorovosti je nemoznost jeji naprosté objektivace. Objektivace, umoznéna
pojmovosti, znamena ve svém pojmu zbavenost takto konstruovaného objektu ja-
kéhokoli pretrvavajiciho vztahu k néjakému subjektu (geneze tu je ovsem pomi-
nuta: konstruovany objekt predpoklada sice néjaky konstruujici subjekt, ale
jakmile je jednou konstruovan, je od kazdé subjektni aktivity emancipovan a na-
déle na ni jakoby nezdvisly, zatimco naopak kazda dalsi subjektni aktivita musi
tuto emancipovanost - presnéji: totoznost, identitu - bezpodminecné respek-
tovat. A pravé v souvislosti s ,identitou” se v prostorové bezc¢asovych souvis-
lostech objevuji problémy, které zlstavaji Cisté prostorové neuchopitelné. Na-
prosta vétsina trojuhelnikd (vyjimek je jen méalo) ma jakési zrcadlové obracené
dvojniky, o jejichZ identité Ize mit pochybnosti, nebot je nem{zete poloZit na sebe
tak, aby se zcela kryly. Mohli byste tak ucinit pouze za predpokladu, ze jeden z
dvojice jakoby vyjmete z dané roviny, mimo rovinu jej prevratite a pak znovu -
ale jiz zrcadlové prevraceny - umistite do roviny. Néco takového neni v mezich
eukleidovské geometrie mozné, pokud nepocitate s onou akci vynéti trojuhelnika
z roviny, kam plavodné néalezel. Co tu je vlastné identické a co neidentické?

(Pisek, 010203-1.)

<<

>>>
Niternost / Subjekt (monada) / Reaktibilita

Genialni Leibnizova myslenka, kterou vypracoval jen velmi castecné a zfejmé s
cilem vyprovokovat dalsi premysleni, je natrvalo spjata s pojmem ,,monady*“
(zdlraznéme znovu: s pojmem, nikoli s ndzvem se slovem, nebot misto tohoto
slova lze uzit i jinych terminG - napr. ,pfirozena jednotka“ Teilharda de Chardin,
,0soba” (Person) Williama Sterna apod.). Jde o zdkladni problém, jakym zpCso-
bem se niterné organizovand jednotka, které my budeme fikat ,subjekt” (pozdéji,



na jiném misté toto rozhodnuti, tuto volbu odlvodnime), domUze néjakych zprav
(informaci) o tom, co je mimo ramec jeji niterné jednoty. Leibniz volil - ve shodé
se zamérem provokovat dalsi pfremysleni, jak se domnivédm - apodiktické popreni
takové moznosti. To se ovsem velmi brzo ukazalo jako zcela neudrzitelné, a
problémem se stalo, jak mySlenkoveé uchopit pozitivnhi moznost toho, co Leibniz
tezovité poprel, totiz moznost prechodu mezi nitrem a vnéjskem. Ve filosofické
tradici se ovSem odedavna o takové moznosti mluvilo a myslelo, ale zaroven se
znac¢nym podcenovanim az opovrzenim (v nékterych pripadech), jako o smys-
lovém vnimani a na ném zalozeném pouhém minéni ¢i domnéni. Za zdroj sku-
te¢ného poznani a védéni se smyslové vnimani nikdy nepovazovalo, i kdyz nékte-
rymi mysliteli bylo cenéno jako sice nedostatecné, ale navzdory tomu jako zcela
nezbytné. My budeme misto o ,,vnimani“ radé&ji mluvit o reaktibilité, a to z dlvo-
dl zadsadniho rozsireni dosavadniho chapani. Jestlize rozsifime obsah pojmu ,sub-
jekt” (,osoba“. ,pfirozena jednotka“ atd.) tak, aby zahrnoval nejen vSechny or-
rozsirit i své chapani ,,vnimani“ a neomezovat se tedy na to, co je - jak nam rika
zkusenost - prostredkovano smyslovymi organy. Zaroven ovsem musime podrzet
pojeti , reaktibility” jako schopnosti akce, aktivity, nebot kazda reakce je zalozena
jako ,.akce”.

(Pisek, 010204-1.)

<<

>>>
Ineteres(ovanost)

Zakladni promény filosofie v dosavadnich déjinach Ize charakterizovat nékterymi
myslenkovymi vynalezy. Jednim z rozhodujicich byl vynalez nového pojeti
niternosti; dodnes ovSem nemame v evropskych jazycich dvé slova, ktera zna-
menaji néco bytostné odlisSného, totiz pseudo-niternost, kterou mizeme vidét
.pred” sebou, kdyz se néjak dostaneme , dovnitr“, a pravou niternost, kterou
nikdy nemUzeme mit ,pred” sebou, byt bychom se jakkoli mocnymi az drasticky-
mi zplsoby prodirali ,,dovnitr. Vynalez tohoto pojeti, presnéji snad objev
niternosti v tom druhém, ,,pravém* vyznamu, byl Uzce spojen s vynalezem nové-
ho pojeti ,subjektu”, tj. s objevem subjektu jakozto non-objektu. Opét se tu
dostavame k terminologickym, potizim, protoZze také v tomto pripadé bylo pouzi-
to slova, které uz mélo svij vymezeny vyznam, k oznaceni vyznamu zcela od-
liSného. Zde to dokonce Ize velmi ndzorné predvést, nebot ,subjectum* zna-
menalo pldvodné pravé to, ¢emu dnes fikdme , objekt” (jak to zndme z jazyk{, od-
vozenych z latiny nebo alespon latinou resp. romanskymi jazyky ovlivnénych,
napr. v prfipadé anglictiny). Interiorita je bytostné spjata se subjektnosti, ovSem
jen v pripadé ,pravé” (zivé) niternosti. Existuje téz niternost sekundarni, jejiz
spjatost se subjekty je nikoli bytostna, nybrz tvorena, vzdy znovu vytvarena. A
pravé v tomto dvojim smyslu Ize mluvit o ,interesu”: v prvnim pripadé ma sub-
jekt ,,zajem” na sobé, zalezi mu na ném samém, na jeho vlastni subjektnosti, za-
timco v onom druhém pripadé mu - opét dvojim moznym zplsobem - zalezi na
nékom (nécem) druhém, tj. bud na druhém subjektu (a tim nemusi nutné byt
druhy ¢lovék) nebo na nélem, co je s druhym subjektem (nebo i vice ¢i mnoha
subjekty) spjato bud' ,bytostné“(jako jeho , vytvor”, ¢in apod.), nebo v ¢em druhy
subjekt (druhé subjekty) jsou bytostné angazovany a na ¢em se bytostné podileji
(co tedy vyznamnym zplsobem spolu-vytvareji).

(Pisek, 010205-1.)



<<

>>>
Filosoficky vyznam aktualnosti myslenky lidskych prav
a) Nietzsche, ohlasujici prichod evropského nihilismu - moderna

b) mysSlenka lidskych prav ne jako prezitek, ale jako protipohyb -
postmoderna?

c) rozpor mezi myslenkou ,, nezadatelnosti“ (atd.) lidskych prav a jejim
prirozenopravnim vyjadrenim (a zdvodnénim)

d) potreba nového filosofického zalozeni (a zdGivodnéni) myslenky lidskych
prav

(prevedeno ze zruseného souboru: lid2prva.rtf - 4283, z 11.2.2001)
(Pisek, 010211-1.)

<<

>>>

Lidska prava

Obsah

Predmluva

Kap. 1. Zivot jako orientace v okoli

Kap. 2. Jazyk jako orientace v reci (LOGU)
Kap. 3. Orientace v prostoru a v Case

Kap. 4. Odvrat od budoucnosti: narativita

Kap. 5. Odvrat od ¢asu: geometrie a matematika
Kap. 6. Odvrat od prostoru: pojmovost

Kap. 7

Kap. 8

(ex:

(Rozvrh, Pisek 010211-2.)

<<<

>>>

010213-2

Gadamer v jednom kratkém textu (Clovék a fe¢, 1966, in: 7910, s. 22) ukazuje,
jak Aristotelés ve své Politice charakterizuje ¢lovéka jako bytost, ktera ma ,jisty
nadhled nad tim, co je pravé pritomné, jisty smysl pro budouci” - a jednim de-
chem pry ,doddavd, Ze tim je dan i smysl pro spravné a nespravné“ - a ,,to vSech-
no ale jen proto, ze Clovék jako jediny ma logos”. Ono misto v Politice je udano
jako 1, 2, 1253a9 nn.

(Pisek, 010213-2.)



<<

>>>
010215-1

KdyZ se nejstarsi fecti myslitelé tazali po ARCHE, tazali se zprvu - jak dosv&d&uje
Anaximandros - po tom, ,,z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji“. Simplikios
vyklada tuto Anaximandrovu myslenku (zl. A9 a B1) po svém, a to tak, Ze jde o
~jakousi neomezenou prirozenost”, a dokonce zameénuje termin ,pocatek” (AR-
CHE) s terminem ,prvek” (STOICHEION), a vysvétluje prvni druhym. To je dokla-
dem toho, Ze prinejmensim od Aristotela uz neni v povédomi filosofd, Zze nejstarsi
konotace slova FYSIS pfipominaji rozeni (FYEIN, FYESTHAI), takze nic takového
nelze spojovat s ARCHE, ktera je vzdycky pojata jako nevznikla a nezanikajici (at
uz v singularu nebo v plurdlu, a podobné STOICHEIA). Bylo by ovsem mozno si vy-
myslet néco, co jisté Simplikios nemél na mysli, jen na vyklad uzitych formulaci.
.Prirozenost”, totiz FYSIS, je charakterizovdna tim, ze vznika zrodem a zanikd
smrti. Kdyby bylo mozné myslit FYSIS, ktera by nebyla takto omezena (tj. nebyl
by jeji vznik zrodem jejim plvodnim omezenim - takZe by pak ani zanik smrti
nemohl byt jejim druhym omezenim), znamenalo by to, ze jde o ¢asové neome-
zené, ustavic¢né pokracujici vznikani zrodem, neustalé rozeni. Jde nepochybné o
vyklad ponékud divoky, ale zcela mozny, pokud jej nebudeme pripisovat Simpliki-
ovi jako jeho autorovi. Smysluplnost takového vykladu ma ovsem sve tvrdé ome-
zeni: pokud by ARCHE byla interpretovana jako ustavi¢né rozeni, prestala by plnit
onu zakladni funkci, pro kterou sama jeji mysSlenka byla ustavena: ustavic¢né roze-
ni by pak nemohlo byt skute¢né ,jednim* poclatkem, ale bylo by nutné plura-
lizovano.

(Pisek, 010215-1.)

<<

>>>
010216-1

Karteziansky obraz svéta zcela pominul ¢as a ¢asovost, z mySleni udélal substan-
ci (neménnou, byt konecnou) a vSe ostatni redukoval na prostorovost (rozpro-
stranénost). Takto interpretovany svét je totdlné neutralni a bytostné neorien-
tovany. V takto neorientovaném svété vsak nemize byt ¢lovék doma. Proto je za-
potrebi si polozit otazku zcela zasadni: je svét orientovan - anebo je jakakoli ori-
entovanost jen vysledkem nasi aktivity, tj. nasi subjektivity (nebo alesporn sub-
jektnosti)? Lidé odjakziva rozliSovali to, co je nahore, od toho, co je dole. Nahore
jsou nebesa a ,,nebestané”, bohové, dole naproti tomu zemé a , pozemstané”,
lidé. To vSak padlo, kdyz se ukdazalo, jak vlastné to nebeské divadlo skute¢né vy-
padd: nejenze se zemékoule otddi, takze to, co je pro nas nahore (nebo pro proti-
nozce naopak dole), se ustavicné meéni, ale navic se takto méni jen pro nas po-
hled, kdeZto ve skutecnosti, ve skutecném vesmiru zadné nahore ani dole neni.
Orientace ve smyslu nahore-dole nema zavaznost, nema obecnou platnost, nema
smysl - je to jen nase vlastni nastaveni urcitych parametrd, jakési leseni, které
nam ma usnadnit nasi vlastni orientaci v neorientovaném svété (ma takfrikajic jen
~kuchynskou platnost” - tj. pro nas pozemstany na zemském povrchu). Podobné
se to ma i s jinou takovou prostorovou orientaci, totiz na rozdil mezi tim, co je na-
pravo a co nalevo. Zase tu zdlezi na nas, na tom, jak se postavime a jak budeme
posuzovat hledisko, z kterého se néco jevi jako napravo anebo nalevo. Bud o tom
rozhodneme opravdu podle sebe, podle toho, jak jsme se postavili, anebo podle



nékoho nebo néceho jiného. Tok feky mizeme povazovat za zadklad pro rozliseni
mezi pravym a levym brehem. Podobné zavit Sroubovice budeme posuzovat pod-
le sméru, kterym se Sroubovice prodira ,kupredu” (napr. do dreva): podle toho
pak pljde o zavit pravotocivy nebo levotocivy. Podobné mlzeme rozhodnou o
pravo- Ci levotocivosti ulity nebo uchycovaciho Uponku plazivé rostliny, a také o
zavitnici DNA. Prece vsak tu je jakysi rozdil: nahore a dole se fidi jen zemskou tizi,
ale to, co je napravo a nalevo, co je pravotocivé nebo levotocivé, plati bez ja-
kékoli pozemské relativity. Otaceni Zemé a ostatnich planet i samého Slunce ko-
lem vlastni osy nebo mésicl kolem planet a planet kolem Slunce je bud pravoto-
Civé nebo levotocivé - a nezédlezi to na subjektnim (subjektivnim) pfistupu. Je
dokonce zrejmé, ze jeden typ otaceni prevlada a ten druhy je vyjimkou. ZvIastni
povahu ma - jinak dost relativizovana - pravo- Ci lebvotocivost v geometrii. Dva
naprosto podobné trojdhelniky, ale s r@izné usporadanymi (rliznymi) stranami,
nejsou identické, protoze se nikdy nekryji - leda Ze s jednim opustime danou rovi-
nu a obrazec obratime na ruby. Rozdil orientace nalevo a napravo se proto zda
mit vétsi dllezitost neZ orientace nahoru a dold (kterd ovsem také neni bezvy-
znamna, jak je vidét treba z péstovani rostlin v beztizném prostredi).

(Pisek, 010216-1.)

<<

>>>
010216-2
(prepis starsi poznamky - datum neznamo)
. Je svét ,orientovan“?
. Dava ta orientace , smysl|“?

O u

. Je téch ,smyslU“ vice a jsou navzajem neslucitelné resp. inkompatibilni?
. Byt pfichozi: byt na prahu.

. Byt hostem, navstévou, ,, pobyvanim“.

Pisek, 010216-2.)

<<

1
2
3
4. Jaké misto mame(e) v tomto orientovaném svéte?
5
6
(

A

>>>

010216-3

(prepis starsi poznamky - datum neznamo)

Myty nejsou zcela nesmysiné, ale prosazuje se v nich urcita ,forma“ LOGu.

Ve chvili, kdy se LOGOS osvobodi z nadvlddy mytu, ale zaroven upadne do (pou-
ze) jedné formy anti-mytu, totiz do reckého ztypu pojmovosti, dostava se mytus
pod nadvladu tohoto typu LOGu - a to ma své nejvaznéjsi dlisledky” napfr. v
domysleni myslenek az do dUsledkd, které nebyly ,zamysleny” (nejenom tedy,
které nebyly domysleny).

(Pisek, 010216-3.)

<<



>>>
010220-1

Predlozka resp. pfedpona meta-, jiZ Andronikos z Rhodu uzil k oznaceni souboru
textd, pripisovanych Aristotelovi, jako ,Metafyzika“, neznamena jen ,za“, jak by
vyplyvalo ze zaméru oznacit umisténi souboru jako ,.za Fysikou”, META TA FYSIKA
(tedy ve skutecCnosti: za fysickymi vécmi, nebot teoreticka disciplina, ktera se
podle Aristotela zabyva tim, ceho je mnoho a co se pohybuje, je oznacena jako
HE FYSIKE), ale také ,uprostfed” (inmitten), ,poté“ (hinterher) a , kromé toho*
(auBerdem, vSe podle Benselera). Naproti tomu , pred” se recky zcela jedno-
znacné rekne pro- (jako jako adverbium, predlozka i jako predpona), a plati to jak
prostorové (mistné), tak Casové, ale i prenesené (dokonce i ve vyznamu HYPER,
pred nékym nebo nécim stat na ochranu). Mohli bychom tedy ve vzpomince na
Aristotelovu ,prvni filosofii“ - snad s jistou volnosti - oznacit tri rézné discipliny
jmény pro-fysika, fysika a meta-fysika (a budeme to psat zdsadné se ,s“ upro-
stfed, aby bylo jasno, Ze tu neni zadna vyznamnad souvislost s fyzikou jako poz-
déjsi a zejména dnesni védeckou disciplinou. Pro Aristotela byla ,fysika“ jedinou
teoretickou disciplinou, ktera se mohla zabyvat pohybem resp. tim, co se méni a
tedy pohybuje (pricemz pohyb pro ného nebyl redukovan na pohyb mistni). Dnes,
kdy uz vime, Zze v nasem svété (vesmiru) neni nic, co by nevznikalo, nemeénilo se
a nezanikalo, nezlstava nic, co bychom mohli svérit néjaké teoretické discipliné v
aristotelském smyslu. ZUstava ovsem geometrie a viibec matematika, ale ta se
nezabyva ni¢im, co je soucasti svéta (vesmiru), nybrz vytvari si svdj vlastni
»Svét” myslenkovych konstrukci. ,Skutecny” svét je svétem uddlosti, udalostné-
ho déni, a filosofie se proto musi na prvnim misté zabyvat timto svétem jako své-
tovym dénim, déjstvim. A protoze kazdé déni, kazda uddalost probiha Casove,
musi se (nase filosofickd) fysika zabyvat tim, co vznikd zrodem a co zanika smrti.
(Zatim ovSsem nebudeme vymezovat ,prava jsoucna“, tj. ,pravé udalosti“ jako zi-
jici, ale budeme k Zivotu, jak jej bézné chapeme, pripojovat i to, co je , pred-zivé“,
jakoz i to, co je ,sou-zivé“ snad lépe nez spolu-zivé, tj. v Sirokém smyslu soci-
alni“- srv. procesualni koncept Hartshorn(iv.) To, co zrodu resp. ,,pravému* vzniku
predchazi, bude zkoumat pro-fysika, kdezto to, co po skonu resp. ,,pravém®* za-
niku pozUstava (jako setrvacné), by méla zkoumat meta-fysika (v nasem novém
vyznamu).

(Pisek, 010220-1.)
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>>>
010220-2

V fectiné znamend adv. deontds vhodné, patfi¢né, jak se slusi; PRO TOY DEON-
TOS = pred nutnym ¢asem, nutnou dobou.

Pisek, 010220-2.)

<<

>>>
010221-1



S metafyzikou, resp. s jejim pojetim, to je dost slozZité, nebot rlizné myslitelé ji
chapou rlizné. Kant ma napr. za to, Ze metafyzika jako véda dosud neexistovala a
Zze musi byt teprve vytvorena. VsSe, co dosud pod tim ndzvem bylo vykonano, je
tfeba povazovat za nevykonané, a na prvnim misté je zapotrebi si polozit otdzku,
zda néco takového jako metafyzika je viibec mozné. Cteme u ného (Prolegome-
na, 6062, s. 39): (¢tenar) se nakonec presvédci, ze podobna véda nemize vibec
existovat, aniz se spini zde vyjadrené pozadavky, na kterych spociva jeji
moznost; a protoze to se dosud nikdy nestalo, Zze tedy vlastné zadna metafyzika
jesté neexistuje”. Ale jelikoz ,poptavka po ni nemize nikdy zaniknout, protoze
zdjem obecného lidského rozumu je s ni pfiliS hluboce spjat, ¢tendr pripusti, ze
pred nami nezbytné stoji jeji Uplna reforma cCi spiSe jeji zrod podle dosud zcela
neznamého planu, at uz se tomu po urcitou dobu kdokoli jakkoli vzpirad“. Lze tedy
rici, Ze podle Kanta ustaveni a vybudovani opravdové (tj. védecké) metafyziky je
zalezitosti budoucnosti. Naproti tomu treba Heidegger ztotoznuje filosofii s
metafyzikou a mluvi o jejim zavrseni a konci - coz znamena, ze metafyziku spo-
juje s minulosti a budoucnost naproti tomu spatfuje v mysleni, jez se emancipuje
s jejich pout. (Konec filosofie a Ukol mysleni). Uz jen ze srovnani téchto dvou
velkych myslitell je zfejmé, Ze kazdy z nich chdpe pod pojmenovanim ,metafy-
zika” néco zcela jiného. (A priklady by bylo mozZzno rozmnozit.) Proto je nezbytné,
aby si dnes kazdy myslitel vybral pojeti néjakého jiného, slavnéjsiho a vétsiho
myslitele, které si prosté osvoji (at uz bez Gprav anebo s jistymi Upravami), anebo
Zze musi vypracovat své vlastni pojeti, pokud nenajde u Zzddného jiného myslitele
takové, které by mu vyhovovalo.

(Pisek, 010221-1.)

<<

>>>
010222-1

Témér cela dosavadni filosofie az donedavna pocitala s tzv. absolutni pravdou,
nékdy dokonce s jeji ,,objektivitou”. Ale pravda nemU(ze byt absolutni, tj. bez ja-
kéhokoli vztahu. Tam, kde je mozna pravda, je nutné mozny také omyl (chyba,
ale také lez). To védél Spinoza, kdyz prohlasil (nejméné dvakrat to napsal), ze
pravda je (poslednim) kritériem sebe samé i omylu (index sui et falsi). S pravdou
to je tedy tak, jako s ,pravosti“ vibec: tam, kde neni mozna ne-pravost, neni
mozna ani pravost. - Pravda vSak se navic vztahuje ke vSemu viibec a stavi to do
svého svétla (resp. vrhd na to své svétlo). Vztah pravdy k nepravdé, omylu a Izi
je tedy jen zvlastnim pripadem jejiho vztahu ke vSemu danému, ,,skute¢nému”, a
to znamenda m.j. také ke vSem pokus@im o pochopeni a vysloveni, vyjadreni
~pravdy”. To nas nutné vede k respektu a vaznosti ve vztahu k reflexi: bez re-
flexe nemUdzeme uskutecnit svou otevrenost - a vic: svou védomou a zamérnou
vydanost - pravdé.

(Pisek, 010222-1.)
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010225-1

Od starych Rekd jsme prevzali - dnes uz jako samozfejmost - pfedstavu (¢i spide
pred-pojeti, pred-sudek), ze v zakladech veskeré skutecnosti je cosi jednoduché-

vvvvvv



sudek je filosofického plvodu, nebot mytické mysleni, i kdyz uz bylo ve starém
homérském a pohomérském Recku znacné oslabeno nebo spiSe rozmélnéno,
naopak predpokladalo, Zze vSe, co zndme ze svéta kolem sebe, musi byt néjak za-
loZeno jiz v samych poc&atcich (v po¢atku, v ARCHE, jak tomu fikali nejstarsi filo-
sofové). Takze plnost, dokonalost, vrchol byl praveé na pocatku, a potom uz se to
jen kazilo a vSe pouze upadalo. Filosofové byli od pocatku ve strehu vici vsemu,
co jim napovidal mytus, ale pochopitelné se neubranili vSéem jeho vlivim. Tak
napr. Aristotelés s jistou davkou podcenujici ironie oznacuje prvni filosofy za
~hylozoisty“, protoze se predsudecné domnivali, ze HYLE, tedy jakasi ,pralatka“,
je ozivend. Tim se sice na jedné strané dopustil nespravedlnosti, protoze ani
Thaletova voda, ani Anaximen(v vzduch (ani pozdé&ji Hérakleit{iv oheri) nebyly
chapany (a uz viibec nebyly oznacovany) jako ,latka” ¢i ,pralatka” (tedy HYLE),
nybrz jako pocatek Ci pra-pocatek, ARCHE. Na druhé strané jeho filosoficky ne-
spravedliva vytka mifila nicméné vskutku na jakysi relikt mytické predstavy,
projevujici se v tom, Ze ARCHE musela mit v sobé uz vSechno dokonalost, a pro-
toZze Zivot ndleZi k dokonalostem, musela i sama ARCHE uZ byt oZivend. Kdyby
tomu tak totiZ nebylo, musel by Zivot pfedstavovat jakysi Upadek nezivé ARCHE,
jakousi nakazlivou chorobu, kterd degraduje plvodni nezZivouci dokonalost; tento
vyklad se ovsem potom v prlibéhu dalsiho rozvoje filosofie prestal zdat nesmy-
slnym, kdyz Parmenidés a s nim celd elejska Skola rozhodnym, primo genialnim,
ale hluboce falesnym zpUsobem zbavili ARCHAI zZivota - a zarover mnohosti,
proménlivosti a vibec ¢asu. Filosofickd genialnost se tu vsak projevila a prosadila
zpUsobem, ktery byl od té doby velmi ¢asto napodobovan pozdéjsimi mysliteli,
totiz povazlivou jednostrannosti. Ta spocivala v mistrném domysleni partikularni
myslenky bez ohledu na Sirsi souvislosti, resp. v pfimém popreni téch souvislosti,
v nichz se ona myslenka jevila jako pochybnéa a problematicka. Byl to vlastné
prvni , konec” filosofie v jejich vlastnich déjinach, které jsou pak svédky celé rady
takovych a podobnych ,konc(“. Problemati¢nost oné myslenky se velmi brzo
ukazala v okamziku, kdy si myslitelé uz pred sebe nekladli Ukol domyslet jednot-
livé myslenky eventuelné az do téch nejabsurdnéjsich koncu, ale kdy se chtéli
prece jen pokusit porozumét svétu kolem sebe anebo jej alespon vzit dostatecné
vazné. A protoze Parmenidovu mysSlenku nebylo mozno vyvratit zevnitr, tj. pou-
kazem ne jeji vnitrfni rozpornost, ani na zakladé néjakého stejné presveédcivého
nebo jesté presvédcivejsiho argumentu, zbyvalo jediné: spojit - byt nelstrojné -
jeji pojmovou presvedcivost s jinou myslenkou, stejné ,,nutnou”, ale vlastné s ni
nekompatibilni, zplsobem hrubé eklektickym. To provedl Empedoklés, ktery na
jedné strané vzal vazné, ze ,zivly" jako voda, vzduch nebo ohen musi byt zbave-
ny zivota (zivoucnosti), ale ze zaroven je pripusténa jejich mnohost (dokonce roz-
mnozena ,zemi“ na C¢tverici - coz nebylo mozné, dokud také ,zemé* nebyla zba-
vena Zivota a dokud tak nepozbyla ani zbytkovych vilastnosti byvalé bohyné),
ovSem pfi zachovani jejich neménnosti a nehybnosti. A protoze pohyb a promén-
livost byly vzaty navzdory elejské myslence vazné, bylo zapotrebi resit otazku
jejich plvodu, jejich zdroje. A témito zdroji se Empedoklovi staly Laska a Svar,
prvni dva ,faktory“, diky kterym bylo Ize alespon principialné vysvétlovat
mnohem vétSi mnohost a rozmanitost, jakoz i obrovskou proménlivost svéta.
Teprve mnohem pozdéji byl Aristotelés schopen rozpoznat rozdil mezi pohybem
jako vysledkem vnéjsiho zasahu, vnéjsiho , postrkovani“, a pohybem jako vnitrni
tendenci, at uz vyklddanou jako prebytek a pretlak nebo jako nedostatek a potre-
ba.

(Pisek, 010225-1.)

<<



>>>
010309-1

Soucasti myslenkového dédictvi po starych reckych filosofech je bohuzel také
fada fundamentalnich omyld. Tyto omyly byly sice vyznamné a také ohromné
produktivni, ale byly to omyly a je treba je nejen rozpoznavat (a to neni vlibec
snadné, protoze jsou prorostlé celymi déjinami evropského mysleni), ale pre-
devsim krok po kroku ,,odsekavat” ¢i ,,odoperovavat” z naseho souc¢asného mys-
leni, v némz jsou jen nékdy zfejmé, ale svymi koreny Ci svym podhoubim jsou ne-
obycejuné rezistentni a jsou obvykle jen velmi nesnadno likvidovatelné. Nej-
vétsim zatizenim je ovSsem odkaz eleatd. S tim laborovalo mnoho pozdéjsich filo-
sofl. Tak treba uz v novoplatonismu najdeme filosofickou reinterpretaci kni-
hovnického terminu Andronika z Rhodu; a na tuto interpretaci pak silné navazali
myslitelé krestansti, ktefi ji vZdy znovu ozivovali a prohlubovali. Ovsem sama
mysSlenka, Ze za hranici svéta FYSIS je jesté jiny svét, svéta ,metafyzickych” sku-
teCnosti, které nelze z fysickych ani odvodit, ani na né prevadét, ale které jsou
~skutecnéjsi“, ,,pravéjsi“, vyznamnéjsi nez ty ,fysické”, by byla mohla vést
spravnym smérem, kdyby Parmenidés nebyl myslitelem tak hlubokym a tak on-
sekventnim, Ze snad nikdo nemohl v téch dobach (a dokonce ani v téch poz-
déjsich, kde elejska myslenka uz byla stéle vic nahlodavana starohebrejskym
enzymem) jeho mysSlence odolat a najit vhodné prostredky nalezité rezistence. V
dUsledku toho byla oblast ,,metyfsickych” skute¢nosti umisténa prostorové naho-
ru, tj. META bylo nespravné interpretovano jako HYPER, tedy v latinském prekla-
du “super’. Cela duchovni sféra tak byla u¢inéna souborem jakychsi “nad-jsoucen
’, super-entit. A pravé timto zplisobem, touto cestou naprosta vétsina mysliteld
pokracovala ve starém reckém podcenéni a pomijeni ¢asu a ¢asovosti. A z toho
dlvodu bude asi vhodné prinejmensim doc¢asné pouzivat nového pojmenovani
pro disciplinu, kterd se budu muset opét vymezovat proti Fysice v aristotelském
smyslu, ale uz ne tak, ze po vzoru geometrie (matematiky) bude preferovat ne-
hybnost a bezCasovost proti pohybu a déni (procesualnosti), nybrz ktera pred
procesem, jak zjevné probihd, resp. ‘pod nim” bude tématizovat to "nejsouci’, tj.
jesté nejsouci, teprve budouci, teprve prichdzejici - bez néhoz by se nic nemohlo
zpritomnovat ve své zjevnosti.

(Praha, 010309-1.)
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>>>
010310-1

~Dédi¢nost” je natolik zjevnym a presvédcujicim fenoménem, Ze uz nemuUze byt
nikterak popirdna. Naproti tomu zlstava dost nejasnou a obvykle dokonce nedo-
cenovanou skutecnosti vztah mezi dédi¢nosti biologickou na jedné strané a , dé-
di¢nosti“ kulturni na strané druhé. Tak treba jiz daleko v minulosti zdmérna selek-
ce vhodnych rostlin nebo zvirat pro dalsi péstovani at uz ze semen nebo kfizenim
znamenala nepochybny zasah do tzv. prirodnich pomérd. Musime ovsem pama-
tovat na to, Ze ona ,zameérnost” nebyla vzdy dost , védouci“, dost , poucena*”, tak-
ze vysledky (jako ostatné ve vétsiné pripadd v nejrliznéjsich souvislostech) neod-
povidaly zcela oném zdmérlm. Vzdycky tu $lo o souhru, synergii az synkrezi fak-
torl prirodnich a nepfrirodnich (pokud jsme schopni a ochotni tento rozdil uznat a
nalezité uplatnit - coz méa ovsem vyznamné i filosofické predpoklady i disledky).
Tak napf. v epose, kterd nastala po vynalezu a nélezitém rozsifeni a vyuzivani
pisma, ale také pocitani apod., se v nevyhodném postaveni ocitli jedinci, kterym



zvladnuti gramotnosti délalo vétsi potize. V disledku své geneticky dané indispo-
zice resp. ,defektu”, jak se to v novych pomeérech zacalo jevit, byli pozvolna vy-
tlacovani do nizsich vrstev az na okraj spole¢nosti. Naproti tomu skuteény rozvoj
spolecnosti se dostal do rukou lidi, ktefi v pozadovanych vlastnostech nejen ob-
stali, ale stale Cetnéji prechazeli do vedoucich funkci a prebirali fidici funkce.
Zkratka receno, kulturni orientace méla a vzdycky ma znacny vliv i na zpUtsob se-
lekce a povahu preferenci, a to nejen tak, Zze méné schopni jsou vytlacovani do
nevyhodnéjsich pozic, ale Ze nékteré druhy ,inteligence” jsou zadany, zatimco o
jiné neni zajem (a tfeba na Skodu celé spolec¢nosti). A tyka se to pochopitelné i
celé rady jinych parametrl. Tak napriklad schopnost Uspésné Celit nervové resp.
stresové zatéezi, jak je stale nezbytnéjsi v modernich spole¢nostech, vyrazuje
nejenom méné schopné (v obecném smyslu), ale také tfeba pomalejsi, protoze
premyslivejsi typy lidi. Analyza ukdaze, Ze tu opravdu nelze proti sobé stavét pri-
rodnost (prirozenost) a zamérnou lidskou Cinnost, protoze ve spole¢nosti se pro-
sazuji mnohdy tendence a trendy, které nikdo nevymyslel a které se nestaly
obecnymi pozadavky a normami na zdkladé néjaké koncepce, nybrz které jsou
obvykle odhalovany teprve dodatecné, kdyz se uz napadné projevily.

(Pisek, 010310-1.)
<<<

>>>
010311-1

Nietzsche rad utoci proti tdajnému antropomorfismu (on tomu ovSem fika jinak),
jimz je zatizeno vSechno nase hodnoceni, poukazem k tomu, Ze urcité omyly a
dokonce Izi jsou pro nas zivot (nas lidi) nepostradatelné, ze , zfici se chybnych
soudl by znamenalo zfici se Zivota, popfrit Zivot” (7627, Mimo dobro a zlo, s. 11).
... Za veskerou logikou a zdénlivou suverénnosti jejiho pohybu stoji urcita hodno-
ceni, ¢i jasnéji reCeno: fyziologické pozadavky k uchovani urcitého druhu Zivota“
(dtto). Chybnost tohoto zplisobu argumentace spociva jednak v nekritickém
prevzeti tfeba i nevysloveného predsudku, Ze vse ,vyssi“ je vysvétlitelné a odvo-
ditelné z nizSiho“, jednak - a to je rovnéz vyznamné - v nedostatecném domys-
leni tohoto predsudecného principu a tedy v jakési polovicatosti, ktera pak dovo-
luje nékde ho pouzit a jinde nikoliv. Pro¢ nemame jit od , pouhé” fyziologie jesté
dal az k chemii? Pro¢ tu mé byt rozhodujici preziti resp. zachovani urcitého druhu
Zivota, ale nikoliv ,,prosté” zakony chemického sluc¢ovani a rozlucovani, které pla-
ti stejné tak pro pochody neustrojné jako pro vSechny druhy Zivota? Zda se, ze
nékde v pozadi, v hluboké propasti, z niz se - jak ma sam Nietzsche za to - po-
zveda mysleni a védomé mysleni, Ize u Nietzscheho najit jakési podivné hodno-
ceni zivota jako ¢ehosi povazlivého, negativniho, jako jakési choroby, kterou je
postizena cast nezivé skutecnosti - a tou chorobou je zfejmé lez nebo alespor
omyl. Zivot vznikl ve vesmiru omylem, a udrzuje se jakousi fundamenalni Izi, ze
je ¢imsi hodnotnéjsim, lepSim nez nezivot. Ale je to vskutku lez nebo treba jen
omyl? Je zivot opravdu néc¢im nizSim nebo chudsSim, vadnéjsim, ubozejsim nez
nezivot? Je neziva hmota zdravejsi nez ozivena jenom proto, ze nezna choroby? A
domysleno az do metafyzickych koncd: je ,nic”, nicota ¢imsi pozitivnéjSim,
hodnotnéjsim nez ,,néco”? Teilhard vskutku uvazuje o tzv. ,chuti zit" - tu je
mozno zajisté interpretovat v duchu Nietzschové jako ,.chut Ihat", tj. vylhané si s
chuti hrat na zivot. Ale je v tom i vic: zivot znamend také velmi dlouhou tradici,
kterd je svou starobylosti srovnatelnd se starobylosti planety Zemé i celé slu-
necni soustavy. Neznamena to samo o sobé néco jako dlkaz hodnoty? A pokud
to bereme jako hodnotu, pak musime také respektovat, Zze cely ten obrovsky evo-



lu¢ni proces je jakymsi smérovanim k hodnotam vysSim. Nenalezi ke kazdé
hodnoté resp. ke kazdé formé uskutecnovani hodnot také jisté povinné usilovani
o jejich zachovani, uchovani - anebo dokonce takové jejich prekroceni, prekonani,
které nebude ve srovndni s nimi Upadkem, nybrz jen dalsim krokem ,vpred a
vys“?

(Pisek, 010311-1.)
<<<

>>>
Subjekt

»Subjekt” neni zadna ,véc“, zadny ,predmét”, , objekt”, v novém pojeti je to - v
opozici k c elé dlouhé tradici - pravé non-objekt, ne-predmét. To vSak znamen4,
Zze se musi vzdy znovu re-konstituovat. re-strukturovat, znovu-uskutecriovat - a
tedy také, Zze neni prosté tim, ¢im (kym) ,jest”, nybrz také tim, ¢im (kym) uz neni
(ale byl), a také ¢im jesté neni (ale chce byt, ¢im - kym - se uz uz stava, anebo
¢im - kym se ma stavat, ¢im ma byt). A dalSim vyznamnych krokem je rozpo-
znani, Ze subjekt se ma (mUze, musi) vzdy znovu-ustavovat nejen tak, ze se vraci
k sobé, ale také tak, Zze se prekracuje, ze se zCasti nechava za sebou, ze se
opousti, aby se vydal nékam dal a vyS, nékam, kam sdm jesté nedohlédne, a tedy
v jistém smyslu do nejistoty, pokud jde o ,danosti”, ale do nové ,jistoty”, na kte-
rou se ma spolehnout (a snad i spoléha). Zivot zarodku néjaké zivé bytosti zacina
splynutim dvou bunék o polovi¢nim (haploidnim) poctu chromosomd. To je mo-
ment, kdy dochazi (eventuelné také nedochazi !) k ustaveni subjektu, ktery je
schopen navazat na dlouhé generace predkl a néco tedy zopakovat. Je vSak na-
prosto chybné, vidét v tomto ndvratu vitézstvi ,,sobeckého genu” (resp. so-
beckych gen(, sobecké nové sestavené genetické baze). To je jedna stranka véci,
a nadto stranka sluzebnda. Navazani na minulost je nevyhnutelnou podminkou né-
¢eho, co je prfesahem, prekonanim toho, nasc je navazovano, ale v zaddném pripa-
dé neni samo cilem. Proto také pldati, Ze ¢im vySsi je GUroven organismu, tim dd-
lezitéjsi je ono « namichani » nejrliznéjsich variaci nejen chromosémd, ale i gend,
s cilem najit tu nejlépe vyhovujici « smés ». Tim se prdivé dosahuje néceho, co se
témeér rovna individualité, tj. jedineCnosti daného indivdua, jedince. A na nejvys-
Sich Urovnich se k tomu pfipojuje

vyznam cesty, po niz individuum jde, tj. jeho vskutku individudlnich zkusenosti s
okolim, se svétem skutecnosti.

(Praha, 010315-1.)

<<

>>>
010322-1

George Gamow poukazuje (in: Moje svétocara, str. 49) na to, jak potize s Boh-
rovym modelem atomu byly prekonany hne dvojim zplsobem, totiz na jedné
strané ,,maticovou mechanikou” Wernera Heiseberga, na druhé strané ,vinovou
mechanikou” Louise de Broglie-ho (tu zdokonalil Erwin Schrdinger). Oba tyto zp{-
soby byly naprosto odlisné a predstavovaly zcela rlizné cesty. Nicméné navzdory
tomu ,,0bé stejné vysvétlovaly pozorované vlastnosti atomu, na ¢emz plvodni
Bophrova teorie ztroskotala“. , Brzy se vsak prislo na to, ze maticova a vinova
mechanika jsou z fyzikalniho hlediska identické a lisi se pouze ,,matematickym



jazykem*, kterym jsou vyjadreny.” Mam za to, Ze tento priklad, ktery mlze byt
ostatné podporen jesté radou dalsich, napovida néco o nezbytnosti principialniho
rozliSovani mezi nasi myslenkovou, pojmovou atd. vybavou a tim, co mUze byt
uchopeno, pochopena, feseno, zkoumano atd. také jinymi myslenkovymi
prostredky.

(Praha, 010322-1.)

<<

>>>

Filosofie a jeji vliv

Hegel se velice mylil, kdyz prohlasil, ze filosofie je doba vyjadrena v myslenkach.
Filosofie (ostatné velmi podobné jako matematika resp. geometrie, jejimz je jako-
by dvojcetem) je rozhodné svétem o sobé a pro sebe, a protoze filosofii je
mnoho, plati to o kazdé velké filosofii. Na rozdil od ,geometrie” (matematice),
pro niz uplatnéni ve védé a v technice neni cilem, nybrz pouhym upotrebenim,
prokazujicim i vnéjsi, pro samu disciplinu vedlejsi a druhorfadou uzite¢nost, je pro
filosofii uplatnéni v zZivoté a pro zivot vnitfnim zavazkem, povinnosti, poslanim. To
ma své zavazné dlsledky i pro principidlni rozvrhovani filosofické prace, pro jeji
naplanovanost a metodickou vystavbu. Chce-li resp. ma-li filosofie mit vliv na lid-
sky Zivot soukromy i verejny, na usporadani spole¢nosti a vlibec na vSechny lid-
ské aktivity, musi byt schopna oslovit ne-li vétSinu, tedy alespon ty nejvyznam-
néjsi lidi. Platén to vyjadril pozadavkem, aby se filosofové stali viadci, anebo
alespon aby se vladcové stali filosofy. To je ovSem v této radikalni podobé neu-
skutecnitelné jiz z toho dlvodu, Ze filosof si musi uchovat v jistém sméru nélezity
odstup ode vSeho, co chce pochopit a ¢emu chce do hloubky rozumét. Naproti
tomu néco pravdivého v onom Platénové pozadavky vskutku trva: svét potrebuje
napravu, ale pro tu napravu je nezbytné, aby si vSichni lidé nebo alespon jejich
vétsina osvojili prinejmensim néco malo z toho, co jim filosofie mize poskytnout.
Odtud pozadavek alespon zakladniho filosofické vzdélani co mozna vsech ¢len(
spolecnosti - pozadavek, kterému nelze nikdy definitivné vyhovét, uz jen proto,
Ze je zapotrebi filosoficky vzdélavat stale nové narozené a dospivajici mladé lidi,
tj. kazdou novou generaci (ale ovSem také proto, ze Uskali takové ,filosofické
gramotnosti“ jsou ¢etnd a krajné nesnadnd; napr. okolnost, Ze neexistuje jedna
jedind spravna filosofie, jak se v minulosti néktefri filosofové domnivali, vede
nutné k tomu, Ze se i ona jinak Zzadouci vSeobecna filosoficka gramotnost snadno
meéni v rozmanité ideologie, spole¢nost rozdélujici, misto aby takova kul-
tivovanost spolecnost spiSe stmelovala).

(Pisek, 010326-1.)

<<

>>>
010417-1
V proslulych Gvahach o krase vychazi Plotinos od krasy skutecnosti, které vidime,

ale i téch, které slySime, a od smyslového vnimani ,vys“, nebot ,jsou krasnd i za-
meéstnani, jedndani, trvalé stavy (jednajicich) a védy, a krasa rovnéz nalezi
zdatnostem®. A pak je formulovana otazka Ci problém, a Rezek preklada nasle-
dovné: ,zda existuje néco, co témto krasnym vécem predchazi“ (7682, s. 17). V
tom se skryvaji dva zdvazné problémy: 1) co mame rozumét onim ,pred-

chazenim“? Jde o souvislost jen ¢asovou, nebo dokonce kauzalni, anebo jde o né-



jakou hierarchii? (Tradi¢ni zp@sob tazani, jak je mival ve zvyku formulovat Pato-
Cka, byval zaméren k tomuto ,,predchazejicimu” jakozto k tomu, co ono dalsi a
druhotné ,,umoznuje a zakladda“; k této formulaci se jesté vratime.) Ale je tu jesté
druhy problém: 2) mizeme o tom, co uvedenym zplsobem ,predchazi“, mluvit
jako o ,existujicim“? Co v takovém pripadé mame na mysli? Né&jaky plvodné;jsi,
ale pretrvéavajici ,vyskyt“? Kdyby Slo jen o ,predchazeni“ ¢asové, nebylo by
mozno vibec mluvit o ,existovani“, nebot to, co predchazi pritomnosti, prosté jiz
neni, tedy neexistuje. Lze vibec predpokladat, Zze jakasi ,krasa vibec”, ,krédsa o
sobé” apod. je tu (¢i dokonce tu musi byt) dfive a zdkladnéji nez cokoli, co je
krdsné a co se tedy svou krdsou podili (participuje) na krase o sobé?

(Pisek, 010417-1.)

<<

>>>
Vyklad a jeho cil

Priklad r@znych zpU@sobl provedeni uréitého hudebniho dila a nas ddraz na to, ze
cilem neni a nem{ze byt jen navrat ani restituce toho, co si tvlrce pri své praci
myslel a co zamyslel, nybrz Zze musi jit o nové provedeni dila samého, které umél-
ce uz dokonce pfi jeho tvaréi praci inspirovalo a vedlo, mUze byt ovSsem aplikovan
také na Cteni kazdého dila slovesného (literarniho), a - o€ nam vlastné od pocat-
ku Slo - na kazdé dilo myslitelské, zejména pak filosofické. Mimoradného vyzna-
mu tato myslenka nabyva tam, kde mame k dispozici jen zlomky kdysi napsanych
textd, které pro nase prvni ¢teni nejsou ni¢im vic nez pouha disiecta membra, ja-
kymsi neusporadanym shlukem vét nebo nékdy i ¢asti vét, jimz zjevné chybi pa-
vodni kontext. Nejexponovanéjsimi texty jsou tzv. zlomky predsdkratovskych
mysliteld. Madm za to, Ze pravé v tomto pripadé neni vibec mozné zlstavat jen u
prisné vymezeného Ukolu nic k zachovanym ,zlomkdm* nepridavat a nic z nich
neubirat, jen posuzovat vahu toho kterého textu (izolované, eventuelné pouze v
souvislosti s ostatnimi zachovanymi zlomky téhoz autora). Tyto zlomky opravdu
promluvi teprve v kontextu, ktery s sebou prindsime; ten mUze a dokonce ma byt
nalezité zdlvodnén, ale to neni otdzka predpokladu porozumeéni, nybrz teprve do-
datecné reflexe naseho vlastniho vykladu, ktery musi byt nejprve proveden (a
davat smysl) a pak teprve provérovan a eventuelné zddvodnovan a podpiran,
anebo naopak zpochybnén nebo dokonce shleddn nedrzitelnym a tedy odloZzen
prinejmensim k (dosud) nevyrizenym akt@im. Pravé v interpretaci takovych ,zlom-
k(" jsme konfrontovani s Ukolem nezlstavat jen u (precteného) textu, nybrz
prednostné se orientovat na to, co jim bylo (a je) minéno - a co tedy neni jeho
soucasti (ani po nejbedlivéjsi ,filologické” analyze, kterd musi stale zlstavat v
tésné spjatosti s textem). Pro filosofickou interpretaci - a to nejen zlomkd, ale i
vétsich studii, ba rozsahlych traktatl a mozna celého autorova dila - nemUze a
nesmi byt zachovany text ni¢im neprekrocitelnym; vime, ze i nejvétsi autofri, vr-
cholni myslitelé se mohou dopoustét (a dopoustéji se) prehmatd. Vétsinou jde
ovsem o drobna prehlédnuti, kterd mohou byt nejen omluvena, ale také oprave-
na. Ale protoze kazdy, i nejhlubsi myslitel je poplaten nékterym dobovym ome-
zeni, dokonce predsudklm, a nejen jednotlivym, ale zacasté , paradigmatickym®,
znamena skutecné, do hloubky jdouci porozuméni a v opravdovou, ,vérnou“ in-
terpretaci prechazejici pochopeni i rozsahlych a dfkladnych dél jejich prevedeni
do vice nebo méné pozménénych kontextd, jez nebyly vliastnimi kontexty vykla-
daného autora. Pravé proto nemuUze vposledu platit Kantovo vymezeni prace , his-
torikd filosofie” v tom smyslu, Ze maji zaznamenat, co se ve filosofii stalo. Pravé o
historii filosofie plati, ze témér nikdy neni definitivné uzavrena zadna jeji epocha,



zaddny vyznamny krok, ucinény v danou dobu, ale Zze sama , minulost” neni ve fi-
losofii nikdy docela hotova, tj. docela minuld, ale Ze se v jistém smyslu a rozsahu
déje vzdy jesté dlouhé poté, co se pro ,historiky” starého typu uz celé odehrdla a
skoncila.

(Pisek, 010417-2.)

<<

>>>
Kauzalita

PGvodné recka, k idiosynkrazii vedouci (protoze ji sugerujici) predsudec¢na idea
tzv. kauzality, se ukazala jako neuvéritelné produktivni, a to navzdory tomu, zZe
veskeré védecké pozndvani svedla k tizivé jednostrannosti. Tak je mozné, ze se
vynikajici védec (konkrétné tfeba Igor Novikov, 6455, str. 199) vyjadri nésle-
dovné: ,Minulost Clovék studuje proto, aby Iépe pochopil pritomnost a bu-
doucnost.” Neni pochyb, Ze tato véta ma v sobé mnoho pravdivého, ale kdyz ji
podrobime pozornému rozboru, zjistime fadu zdvaznych, byt nevyslovenych, ale
zavadéjicich predpokladl (presné: predsudki), které jsou obecné prijimany s ta-
kovou samozrejmosti, ze pozornosti obvykle zcela unikaji. Podivejme se tedy na
zminénou formulaci dikladnéji. Pfedevsim by nds méla zarazit myslenka, Ze pri-
tomnost je cosi, co mame (a mdzeme) |épe pochopit na zakladé , studovani mi-
nulosti. Jak by to bylo mozné, kdyz k pritomnosti pfece mame snadnéjsi pristup
nez k minulosti? Pfitomnost je to, co je ,pfi tom“, kdyz jsme tu my, a zaroven je
to to, ,pfi Cem” jsme my sami jako tomu pritomni. Naproti tomu minulost je to, co
tu uz neni, co minulo, pominulo a k ¢emu my ted a zde pritomni prosté nemame
jiny pristup nez praveé ,pritomny*, tj. ze své pritomnosti. Vychodisko tedy neni a
nemuUze byt jiné nez z nasi pritomnosti. Pravda: to, Ze vychazime ze své pritom-
nosti, jesté zdaleka neznamena, ze této pritomnosti spravné rozumime, dokonce
ani to, Ze rozumime svému vychazeni z ni. Proto je tfeba ocenit, Ze ve zvoleném
citatu je reCeno, ze minulost studujeme proto, abychom /épe pochopili pfitomnost
(a budoucnost). Dejme proto na tento komparativ nalezity ddraz a vyslovme
jasné a zretelné, Ze nejprve musime néjak (tfeba chybné, a rozhodné nikdy doko-
nale) chapat pritomnost, abychom se vibec dokazali vztdhnout k né¢emu, co tu
uz neni.

(Praha, 010423-1.)

<<

>>>
Studium

A pak tu je ten termin: studovat (minulost). Musime si polozit otdzku, jak Ize stu-
dovat néco, co (uz) neni. (Novikov ovSem docela pozoruhodné pripousti i studium
budoucnosti, které se ovSem podle ného ,,principialné lisi od studia minulosti“ -
tamtéz.) PGvodné znamena latinské slovo studium tolik, co snahu, Usili, dokonce
jakousi zaujatost (ideal nezaujatého poznani byl formulovan pozadavkem ,sine
ira et studio”, tj. bez negativni, ale i bez pozitivni zaujatosti, tedy z pozice naza-
ujatého pozorovatele). Pokud trvdme na tomto starém vyznamu, je vsechno v
poradku. Ale my Zijeme v dobé, kdy se teprve zacina bortit a rozpadat positivis-
tickd myslenka ,konstatovani fakt(“, jez bylo jediné védecky legitimnim studijnim
postupem. Koreny tohoto pozitivismu nejsou teprve u Comta (a Milla atd.), nybrz
uz u starych reckych mysliteld (srv. napr. Patoc¢kovu predvéale¢nou praci o vyzna-



mu Radlova pojeti pravdy pro jeho polemiku s pozitivismem). V tomto pozitivis-
tickém smyslu je minulost (stejné jako budoucnost) nécim, co prosté ,neni” - a k
tomu, co neni (tj. neni pravé ted a zde pred ndmi ,,pfitomno”), nemédme a nemu-
Zzeme mit ,bezprostredni” pristup. (Anglosasky empirismus nese toto poj-
menovani nepradvem, nebot pronikavé redukuje své chapani ,zkusenosti” pravée
dlrazem na ,bezprostrednost” jejich zdroj.) Pfrehnany, nékdy dokonce az ab-
surdné prehnany dlraz na ,pfitomnost” (vzpomernme treba na Parmenida a jeho
Skolu jako na extrém, v némz ,,skutecné jsouci” bylo chapano jako absolutné pre-
zentni, tj. zcela zbavené minulosti i budoucnosti) je - a uz tehdy ve starém Recku
byl - chapan jako intelektudlni nahlédnuti, které nemUze byt zpochybnéno ani re-
lativizovano néjakou ,zkusSenosti“, zejména nikoliv smyslovou. Vliv tohoto ,inte-
lektualniho nahlédnuti” na celou evropskou myslenkovou tradici byl vSak fatalni, i
kdyz celé dosavadni dé&jiny filosofie (nebo pfinejmensim jejich naprosto, az drtivé
prevazna cast) predstavuji vzdy nove podnikané pokusy o spojeni a pokud mozno
sladéni nehybné vécnosti s proménlivosti, o které svédci vSechny nase zku-
Senosti. Augustin, ktery byl hluboce ovlivnén nejen platonismem, ale také hebrej-
skou myslenkovou tradici (i kdyZz neumél ani fecky, ani hebrejsky), mél pro rozpo-
ry v mysleni citlivou vnimavost, jak je napf. zfejmé z jeho Uvah o Case, z nichzZ je
predevsim citovana jeho reflektovana neschopnost fici, co to je Cas.

(Praha, 010423-2.)

<<

>>>
Minulost

»Studovat” minulost (nebo budoucnost) tedy znamena (pokud se vymanime ze
zatizeni dnes jiz upadlym a stale dal upadajicim, nicméné prezivajicim posi-
tivismem) pokousSet se pochopit nejen také, ale zejména to, co neni, a to na za-
kladé toho, co ,jest”. To vSak neni nic samoziejmého, zejména kdyz uvazime, ze
tu jde o fundamentalné nové chapani toho, co ,jest”. Skutecné jsouci totiz nikdy
neni jen jsouci a ryze jsouci, nybrz vzdycky je také nejsouci, a dokonce je z velké,
z daleko nejvétsi ¢asti nejsouci. To je tfeba objasnit, nebot v této formulaci se to
jisté jevi jako cosi absurdniho. Pavod tohoto dojmu absurdity ovsem je trfeba od-
halit a ddkladné vysetrit. Sloveso byti, recky EINAI a latinsky esse (v ostatnich
indoevropskych jazycich je to vétSinou obdobné) je takzvané nepravidelné, a za-
kladem této nepravidelnosti je okolnost, Ze jde plvodné o tfi rdzna slovesa, ktera
se vztahovala kazdé k jinému ,,Casu”, totiz bud k ¢asu budoucimu, pritomnému
nebo minulému. To dodate¢né muselo zplsobovat jisté potize, nebot se nékdy
stavalo, ze vyznam aktualni byl prehlusovan vyznamem moznym, ale pravé neak-
tudlnim. Recti myslitelé z principialnich (ale mylnych, jak se domnivédm) ddvod(
dali prednost pritomnosti pfed minulosti i budoucnosti, a pravé proto jsme do-
dnes presvédceni, ze ,,nejsouci“ budoucnost je jakoby , prazdna“, zatimco rovnéz
~nejsouci“ minulost je uz ,zaplnéna“ tim, co se stalo a co uz neni). V podstaté jde
tedy nikoli o jakysi jazykovy Uzus, nybrz o cosi fundamentéalniho, o zakladni cha-
pani ,skute¢nosti“.

(Praha, 010423-3.)

<<

>>>
010424-1



»Nova ontologie” (mame-li vzpomenout na Nicolaie Hartmanna) musi vychazet
vstric nékolika zdkladnim pozadavkdm, tj. musi je vzit naprosto vazné a nepokou-
Set se je néjak ,odvysvétlovat”. Skute¢nost kolem nas je proménliva; to je vysle-
dek dlouhych vékd zkoumani, poznavani a premysleni. Chtit néjak zachranit ,,ne-
promeénnost” je zakladni chybou; jevi-li se néco jako neproménné, je treba vzit
vazné, Zze to ma dlouhé trvani, ale je treba se tazat, na ¢em to trvéani a ta
dlouhodobost jsou vlastné zalozeny, ¢im jsou garantovany, vysledkem jakych
zvlastnich a pozoruhodnych zmén jsou. Na druhé strané je treba vzit také vazne,
Ze ona vSeobecna proménlivost nepredstavuje jakysi neprehledny a neprihledny,
velmi slozity proces, nybrz ze vSechny zmény jsou jakoby zrnité, Ze jsou nejen

ze zdkladnimi zménami jsou tzv. udalosti, tj. zmény, které maji pocatek a konec a
které souvisi s jinymi zménami jen na zakladé své a/nebo jejich reaktibility. A po-
sléze tu je treti pozadavek: to, ze je nutno predpokladat zrnitost skutecnosti, pred
nas klade otazku, na ¢em vlastné ta zrnitost je zalozena - a odpovédi je, ze kazda
takova ,prava“ udalost musi byt vnitfné sjednocena, integrovana, aby onen jeji
pocatek, stejné jako konec, a stejné jako vSe, co je mezi tim pocatkem a koncem,
aby to vSe bylo néjak integrovano, tj. aby to byl jakysi ,jeden celek”. Za pred-
pokladu, Ze na tyto zdkladni pozadavky nezapominame, ale Ze je stdle respek-
tujeme, je mozno spravné postavit dalsSi otazky a s nalezitym porozumeénim je re-
sit. Tak napr. nemizeme prilis dbat toho, Ze nepoucena zkusenost nam stéle rik3a,
Ze ve svéte jsou nejen zmeny, ale take trvani, a Ze oboji je stejné zakladni (nehle-
dic k tomu, Ze odkazem starych Rekl je dokonce mylné presvédceni, Zze za-
kladnéjsi jsou pravé ta trvani, tj. neménnosti). To je priklad toho, jak se nemUze-
me a nesmime omezovat na to, co se ukazuje, a jak se musime stale pokouset o
pohled za to ukazovani k tomu, co se ukazuje a co tedy neni soucasti onoho
ukazovani (nybrz naopak, kde kazdé ukazovani je pouze néjakou strankou, néja-
kym aspektem toho, co se ukazuje). Pravé v tomto smyslu je tfeba od pouhého
Ukazu (resp. od chaotického vyskytu mnoha Ukaz{) prechazet k jevim, tj.
fenoméndm, které se jednak samy nikdy nemohou ,ukazovat”, ale které musime
my sami jakoby rekonstruovat, abychom se vyznali v onom chaosu Ukazl (z nichz
nékteré k sobé nalezi, zatimco jiné spolu nemaji co délat), a které praveé proto, ze
jsou nasim vytvorem (resp. ze se na jejich konstituci neprehlédnutelné podilime)
musime vzdy znovu podrobovat nélezitému prezkoumavani. (Tak napr. onen po-
véstny Cerny kamzik se nam ukazuje vzdy jen z jedné strany, ale my ty jednotlivé
Ukazy mUzeme a musime sami ,,sjednotit” v podobu celého kamzika, ktery ma i
tu pro nas zadni a tedy neviditelnou stranu. A to délame vzdycky s rizikem, ze
jsme omylem zaménili jednoho skutec¢ného kamzika s jinym skute¢nym
kamzikem nebo dokonce se zvifetem, které vibec kamzikem neni, atd. atp.

(Praha, 010424-1.)
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010424-2

Jinym takovym prikladem nutnosti dbat na nélezité zdlGvodnéni naseho in-
terpretacniho Usili, které ndm dovoluje prechazet od chaosu Ukazl k fenoméndm,
které ,davaji smysl“, je prisné rozliSovani mezi zménami, které probihaji ,,smyslu-
plné” (tj. sjednocené, integrované) bez nasi asistence, a mezi zménami, které in-
tegrujeme teprve my svymi interpretacemi.

(Praha, 010424-2.)



<<

>>>
010424-3

A posléze tu je jesté treti zavazna konsekvence, kterou musime vyvodit z onéch
uvedenych zakladnich predpokladi. KdyZz mluvime o tom, Ze z chaosu Ukazl je
nutno vyhleddvat ty, které k sobé ndlezi a jsou sjednoceny bez naseho pficinéni a
tedy jiz pred nim (s tim ,,pred” je ovSem zapotrebi pracovat velmi obezretné
vzhledem k obrovskému vyznamu interakci), nesmime mit na mysli jen sebe
resp. Clovéka, lidsky rod, nybrz vSechny , pravé udélosti“, vSechna ,prava jsouc-
na“, pocinajic jiz témi nejjednodussimi a nejnizSimi. V této souvislosti uzivam ter-
minu ,radikaIni fenomenologie”. Svét vlastné neni zalozen na néjakych po-
slednich danostech (ty by totiz k zalozeni svéta naprosto nepostacovaly), nybrz
na jejich reaktibilité. Reaktibilita je schopnost reagovat na néco jiného; a reaktibi-
lity je schopno pouze néjaké jsoucno (pravé, resp. prava udalost atd.), které je
schopno byt aktivni, nebot reakce predpokldda akci, je zvlastnim druhem akce.

(Praha, 010424-3.)

<<

>>>
Pojem a vyznam

Slovo se z pouhého zvuku ¢i grafického tvaru stava skute¢nym slovem teprve
tim, Ze néco znamena, ze ma néjaky vyznam, ktery mize byt smysluplné spo-
jovan s vyznamy jinych slov. Izolované slovo se proto nemdze stat slovem v
plném smyslu: slovo mlze byt slovem jen uprostred jinych slov a ve vyznamové
souvislosti s nimi. Skute¢né slovo ovsem mUze mit vyznam, ktery zatim postrada
presné obrysy, kterému chybi presné vymezeni, nebo presnéji receno: jeho vy-
znam nemize byt s ndlezitou presnosti ur¢en. To pravé jiz prvni filosofové vyty-
kali mytickym vypravénim, a to Ize dodnes pravem vytykat kazdé narativité. Na-
rativita je sice schopna konformovat do jisté miry naladu (= naladéni) rady lidi a
ucinit je jakoby ucastniky ,jednoho a téhoz" déni, coz znamend, Ze si sice kazdy
svym osobitym zplsobem ,vybarvi“ jakési schematické kontury ,téhoz“, ale Zze
vlbec nedisponuje Zadnymi Gc¢innymi zpUsoby, jak se dostat ke skute¢né identité
onoho ,téhoz“, natoz jak zajistit - nebo aspon umoznit - aby se k onomu jen ne-
presné a tentativné ,ukazovanému” ,témuz“ soustredili i dalSi onomu vypravéni
naslouchajici a naslouchanim priblizné stejné ,naladéni” Gcastnici. Pravé z tohoto
hlediska musi pred nasim porozuménim vyvstavat jako vyndlez naprosto
prevratny, kdyz se podarilo zdanlivé tak neprekrocitelnou bariéru individualni,
~Soukromé” subjektivity - a tedy pouhého ,zdani“ - soustfedénim obecné (nebo
alespon v moznosti obecné) subjektivity smérem k néCemu, co uz ze zadné
pouhé subjektivity nemohlo byt podezirano. Timto prevratem bylo zavedeni poj-
mU a postupného prestrukturovani stale rozsahlejsich obord mysleni zplsobem,
ktery nazyvame ,pojmovosti“ (tedy jakési ,zpojmovéni“, konceptualizace mys-
leni). Vysledkem tedy nebylo nutné centralni zaméreni myslenkové pozornosti
~Nékam jinam“, tj. k né¢emu jinému, jak by se mohlo zdat pouhému historizujici-
mu pohledu, navic podléhajicimu zkreslujicim predsudklm tzv. protimetafy-
zickych vykladd, nybrz zvyraznéni a upresnéni ,,vyznam{*“, az do té doby jen pfri-
bliznych a bez pevnych kontur.

(Praha, 020429-1.)



<<

>>>

Zivot a smrt

Vv

Jan Skacel ve své knizce basni , OriSky pro ¢erného papouska“ (v basni 72) na-
psal:

»a zivot je kdyz néco zbylo
a smrt kdyz uz nic nezbyva“ (Basné Il, 1996, s. 174.)

Citim to docela jinak: pravé naopak smrt je, kdyz uz jen néco ,,zbyva“ (totiz mrt-
vola jako neZivy pozlstatek Zivé bytosti). Naproti tomu zivot, ktery jen ,zbyva“, je
prazdny, nenaplnény - a snad tedy to ani vlastné neni skutecny zivot. Zivot je
tam, kde je stéle néco treba podniknout - a ne, kde uz se zijici jen spokojuje s
tim, co zbyva. - Je tu ovSem jedna moznost, jak vylozit uvedena bésnikova slova
tak, aby byla v souladu s tim, jak to citim ja. To, co zbyva nebo naopak nezbyva,
je treba zbavit predmétnych konotaci a radikdlné je chapat jako z budoucnosti
pfichazejici ,,vyzvy*“. Zivot by pak spocival v tom, Ze ty vyzvy vnimé a Ze na né
reaguje, zatimco smrt je tam, kde se uz jakéhokoli vnimani nepfedmétnych vyzev
nedostdva a kde uz na né nikdo nereaguje.

(Pisek, 010510-1.)
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010521-1

Komensky zd{raznuje, Ze napravou rozumi ,uvedeni dobré véci, propadajici na-
kaze, v plvodni dobry stav” (1320, s. 85). Tim z(stava v zajeti recké (a vlbec an-
tické, vlastné uz predfilosofické, mytické) predstavy, ze na pocatku je treba pred-
pokladat plnost, dokonalost. Neni pochyb, Ze tento predpoklad byl otfesen
zjisténim, ze vyvoj nemusi znamenat je rozvijeni néceho, co uz tu v zavinuté
podobé od pocatku bylo, ale také a zejména postup od méné dokonalého k doko-
nalejsimu, od nizSiho k vyssimu. Presto stoji za povSimnuti, jak Komensky analy-
zuje to, co nalezi k pojmu ,napravy”. Podtrhuje totiz, Ze cilem naSi pozornosti
musi byt jak ,,predmét napravy*, tak ,Cinitel napravy*“, a ovSem také ,prostredek
napravy“. Toho si musi vic nez dosud hledét zejména biologové, kteri se setkavaiji
prepisu genetickych informaci dochazi obcas k ,chybam“ a nepresnostem, a or-
ganismy maji schopnost nasledkdim téchto chyb celit, eventuelné chyby dokonce
opravovat. Genetici zaméruji své vyzkumy k oném ,prostfedklm napravy*, ale
nechdavaiji zcela stranou to, o cem Komensky mluvi jako o ,Ciniteli napravy*“.
Nejde tu ani tolik o néjaké upresrfiovani chapani subjektu (coz nepochybné pre-
kracuje odbornou kompetenci biologie), ale o porozuméni onomu fenoménu ,,¢i-
néni“, aktivity, vykonu, snad dokonce , prace“. Entropické tendence a procesy lze
popisovat neustale a ve vsech kontextech; procesiim opacné zamérenym, nega-
tivné entropickych (negentropickym) je vSak vénovana pozornost zcela nedosta-
tecnd, zejména v tom smeéru, Ze jsou zalozeny na vykonech, ,Cinéni“, ,praci“,
prosté na aktivitach, které nejsou pouhymi procesy, nybrz jsou néjak zakotveny v
plvodci resp. Ciniteli, ktery neni pouze ,dan* jako ,véc”, popsatelny objekt,
predmét. Jinak Ize také fici, ze maji stfed, jsou centrovany, a ten stfed opoustéji,



aby se staly vykonem tohoto stfedu, ktery je garantem jejich soustfedénosti i
jejich odstredivého vykonu (provedeni, uskutecnéni).

(Pisek, 010521-1.)
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Komensky pise, Zze vedle Pisma (a ,knihy d¢&jin“) je tfeba cist také v , knize pfiro-
dy“. Tim se otvirad otdzka, zda je mozno k prirodé a prirodnim dé&jiim (procesdm)
pristupovat vskutku jako k obdobé ,textu”, tedy hermeneuticky. Pro hermeneu-
ticky pristup je charakteristické, ze se hledi dobrat v textu néceho, co tam v jis-
tém slova smyslu ,neni“, co nelze najit a identifikovat jako urcité ,jsoucno”. Odo
Marquard to vypichl svou zndmou vétou, ze hermeneutika nés uci najit v textu to,

co tam neni.
(Praha, 010528-1.)
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010601-1

Chépeme-li ,nové” jako neprevoditelné na to, co uz néjak bylo (a je) a tazeme-li
se po jeho zdroji ¢i plivodu, je zaleZitosti logicky konsekventniho mysleni bud' ta-
kové pojeti ,nového" prosté zamitnout - anebo pripustit, ze ,,zdrojem*“ je bu-
doucnost resp. Ze zdroj je v budoucnosti (Sofoklés kdysi vlozil do Ust Aiantovi for-
mulaci, ze ,,nezmérny c¢as rodi vse*).

(Pisek, 010601-1.)
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010611-1

Zakladni povinnosti kazdého filosofa je ustavi¢na pohotovost ke kritické reflexi, a
to predevsim k reflexi kritické k vlastnim vykon@m. To neni ovsem nic samozre;j-
mého a neni to vlibec nic snadného. Kazdy filosof se tomu musi postupné ucit, tj.
nejdrive v tom napodobovat jiné myslitele, pak se témi nejvétsSimi nechat inspi-
rovat k vlastni kritické a sebekritické myslenkové praci, a posléze - to uz je vy-
hrazeno jen nékterym - se stat vzorem a inspiraci pristim filosofim. To vse je
néco nesrovnatelného s ni¢im jinym v dosavadnich kulturnich déjindch na této
planeté. Proto musi kazdy filosof o této jedinecnosti védét, respektovat ji, byt v ni
pevné zakotven a zaroven ji rovnéz podrobovat kritické reflexi. Takova reflexe
ovsem musi dobre védét o svych zakladnich predpokladech, které podminuji
samo jeji fungovani. Odtud je pochopitelné (a pro ty, kdo si daji praci s nezbytnou
kritickou reflexi, také zcela zfejmé), ze cilem kritické reflexe této jedinecné
zvlastnosti (a rozumi se: evropské zvlastnosti) neni ony zdkladni predpoklady
zpochybnovat, nybrz naopak procistovat a zbavovat je chyb a omyll, k nimz do-
chazelo a nadale dochazi. Praveé timto charakteristickym rysem se ovsem za-



kladni my$lenkové orientace, zaloZena starymi Reky a pfevzatéd evropskymi mys-
lenkovymi tvlrci, stdva orientaci univerzalni. Je nejen oteviena vsem kulturnim
okruhlm a jejich tradicim, ale predstavuje pro né jediny spolehlivy zplsob se-
bezachovani. Pokud se nékde vyskytne takova tradice, ktera si myslenkovou me-
todu kritické reflexe neosvoiji, protoze toho nebude schopna bez ztraty vlastni
identity (a ja si osobné nedovedu zadnou takovou velkou tradici predstavit, aby
bylo zcela jasno), nema Sanci na delsi preziti le¢ jako marginalni relikt (jako jsou
obecné predsudky, které vzdy néjak pretrvavaji, byt jen u mensi ¢asti lidi, a které
se navic vzdy znovu objevuji v novych souvislostech, nebot cesta k pravdé vede
nutné pres prekonavani omyld).

(Pisek, 010611-1.)
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Z toho vyplyva, ze vztah kazdého filosofa, resp. kazdé mysSlenkové orientace toho
¢i onoho filosofa, k té (fecké a pak evropské) tradici ma prinejmensim dvé hlavni
komponenty: na jedné strané je takova filosoficka orientace (a vibec konkrétni fi-
losofie) mozné jen na tomto zakladé, a v tomto prvnim smyslu je filosofie mozna
jen jako evropska, at uz ma jinak zakotveni jakékoli. Ale na druhé strané ji mdze-
me klasifikovat jako ,evropskou” pouze tenkrat, kdyz v ni najdeme zretelné
doklady zakladni loajality k dosavadni evropské myslenkové tradici, tj. kdyz je
zfetelné a védomé, programové, byt kriticky orientovédna na celé jeji dosavadni
déjiny, k nimz se neobraci zady, ale které na sebe neneché plsobit bez nalezité
vlastni kontroly (a to znamend, kdyz je s touto dosavadni tradici dikladné a da-
vérné seznamena, aby mohla co nejpresnéji a nejvécnéji rozhodovat - tj. aby pri-
slusSnému mysliteli dovolovala co nejpresnéji a nejvécnéji rozhodovat - na co z ni
chce a bude navazovat a co naopak bude odmitat a od ¢eho se bude nejen dekla-
rativné, ale zejména myslenkové-prakticky a Gcinné distancovat).

(Pisek, 010611-2.)
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Tato znalost dosavadnich déjin filosofie (a ta je toto genere odliSnd od mnohové-
déni o vSech dosavadnich fakticnostech myslenkovych déjin) ovSem predevsim
znamena hlubokou, dlvérnou povédomost o dvojim zakladnim a plivodnim zdroji
evropského mysleni, tj. o dvojim zdroji, ktery vzdy ved| a nadale vede k napéti a
vnitfnim konfliktim celého myslenkového vyvoje. A toto napéti je zakladnim,
vskutku fundamentalnim terénem veskerého dosavadniho, ale také kazdého
pristiho myslenkového Usili, a to na dobu, jejiz trbvani nedokazeme dnes jesté od-
hadnout. &

(Pisek, 010611-3.)

<<

>>>



MYTHOS / KULT(i¢no)

Soucek (6000, s. 93) mluvi se souhlasem o ,priorité “kultu”™ (v souvislosti s
Dankem a Bultmannem), ale upozoriuje na jeji ,relativnost”: ,,po mém soudu lze
s Dankem (a tedy proti Bultmannovi) mluvit o samostatnosti a priorité toho, co je
oznaceno pojmem kultu“. ,Ale tato priorita "kultu” je jen relativni, jsouc zalozena,
ale také omezena ve svrchované svobodé Bozi.” To je tfeba presné interpretovat:
relativnost tu znamena, ze “kult’je vzdy vztazen k néemu, co neni ani jeho sou-
¢asti, tim méné ,vytvorem*, ale co mu ani nedava vyhradni legitimaci. Jeho ,prio-
rita” mlze byt spatfovana leda v historické starobylosti mytu (epocha mytu saha
do nedohledna, zatimco epocha pojmového mysleni zacina teprve asi 6 stoleti
pfed Kr. ve starém Recku). O samostatnosti “kultu” (Iépe ‘'mytu’) nemize byt po-
chyb, nebot ta je prokdzana praveé tou starobylosti, ovSem jde jen o samostatnost
relativni, tj. vztazenou k mytu. Na druhé strané mytus prokazal v dlouhych déji-
nach své likvidace, Ze je schopen si leccos z pojmovosti privliastnit a vyuzit ke
svym cilim; navic recky LOGOS cosi podstatného z MYTHU zachovava (a jen raci-
onalizuje). Z této strany vidéno mytus dnes uz samostatné existence schopen
neni ; symbiéza s LOGEM je pro ného naprostou nutnosti (pokud jde o evropské
tradice; samozrejmé to neplati generdlné, nebot jsou jesté oblasti, kam LOGOS
jesté zcela nepronikl resp. kde jesté neovladl mistni pole). Rozhodujici je ovSem
to, Ze ani MYTHOS, ani LOGOS nekonstituuji ani negarantuji to, ¢eho jsou in-
terpretaci; to, co rikaji, vyjadruji, co podnikaji a k cemu ¢lovéka vedou, se bud’
dobre (spravné) nebo nedobre (nespravné) vztahuje k tomu, k ¢emu vposledu
odkazuji a na co se nakonec odvolavaiji, o¢ se opiraji (at uz védomé ¢i polové-
domé, nereflektované nebo reflektované).

<<

>>>
010703-1

Namitka Pavla HoSka (ve skutecnosti ovSem namitka jiz stara; sam HosSek sice
prfipomina A. Schweitzera, ale mohli bychom poukdzat na mnohé dalsi, ktefi pfi-
byli od téch dob), Ze ,,neni v naSich sildch rekonstruovat historického Jezise“, a
»2e takto rekonstruovany Jezis je vzdycky projekci badatelovou*, je sice zdanlivée
opravnénd, ale zékladni vada této argumentace spociva v jeji pochybné selektivni
aplikaci, nemluvé uz o zmatenych noetickych predpokladech, o néz se opira. Re-
konstruovat nelze zadného clovéka, a to ani davno nebo nedavno zemrelého, ani
jesté Zijiciho (pochopitelné ted nemluvim o fyzické rekonstrukci, nybrz jen o mys-
lenkové). Ke skute¢nému ¢lovéku se mizeme jen vztadhnout zplsobem, jemuz se
kazdy z nds musel naucit jiz od prvnich tydn& a mésicl svého Zivota. ,Rekon-
struovat” Ize jen néjakou konstrukci, nikoli Zivou bytost. A co je tou konstrukci? Je
to nds obraz, nase predstava, nas ,model”, ktery je vZzdycky projekci, produktem
naseho porozumeéni (nebo neporozumeéni), naseho pochopeni (nebo nepochopeni
¢i nespravného nebo jen ¢aste¢ného a tedy jednostranného pochopeni). Tuto
trividlni pravdu zna nebo by mél znat kazdy, kdo se zacne jakymkoli zkoumanim
¢i badanim zabyvat, ba dokonce by o ni mél védét kazdy, kdo jen trochu zacne o
podobnych otdzkach uvazovat. Zminénd ndmitka potom ve skutec¢nosti mifi na
veskerou odbornou a védeckou literaturu, v€etné vSech , exegetickych konstruk-
ci”, ba vCetné veskerych teologickych koncepci vibec (nejenom téch, které Pavel
HoSek povazuje za ,,velmi napadnutelné a chatrné”, aniz by se pokusil uvést jedi-
ny dalsi argument pro svij kategoricky soud).

(Pisek, 010703-1.)
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Dalsi namitka Pavla HoSka se opira o to, ,ze kérygmaticky Kristus Pavlovych
epistol je historicky mnohem Iépe dolozen nez “historicky ” Jezis“. Uz formulace
této namitky svédci o povazlivé nepresném mysleni autorové. Historicky doloze-
na mUze byt nanejvys Pavlova konstrukce , kérygmatického Krista“, ovSem s tou
vyhradou, Ze Pavel o ,kérygmatickém Kristu“ nemluvi; tento termin je mnohem
pozdéjsi. Mira , historické doloZzenosti“ (at uz tim Hosek mysli cokoli) tu ovSsem ne-
muUze hrat rozhoduijici roli. Historicky dolozit je mozno jen né&jakou realnou,
predmétnou danost, ale nikdy jeji vyznam; ten je mozno jen pochopit a bud'se
souhlasem prijmout anebo dat prednost jinému. A ovSem je mozno s vétsim nebo
mensim Uuspéchem ,historicky dolozit”, jaky vyznam néjaké danosti (eventuelné
domnélé danosti, ale také myslence atd.) pfisuzoval ten ¢i onen ddvny nebo
novejsi autor

(Pisek, 010703-2.)
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V lidském zivoté jsou nékteré vykony, kterym nelze v pravém slova smyslu ucit,
ale které je mozno jen ukazovat, predvadét, aby mohly byt napodobovany, anebo
ke kterym je mozno zvéat nebo vybizet (a nékdy dokonce beze slov). Kdyz se malé
dité uci chodit, nemUzete mu nejprve vylozit teorii chozeni, ale musite je pobizet,
aby se pokusilo udélat prvnich nékolik kric¢kl - a to za predpokladu, Ze se samo
chce o to pokusit. Trochu podobné je tomu s filosofovanim: nema pfiliS mnoho
smyslu vykladat, co to je filosofie, anebo zdlvodnovat, proc je tfeba se pocvicit
ve filosofovani, nékomu, kdo do toho nema chut a kdo pro to nema smysl. A
pokud bychom se na chvili drzeli Aristotelova pojeti filosofie jako ,védy o pravdé“
(Iépe: védy pravdy), plati, Ze nema mnoho smyslu nékomu vykladat, co to je
pravda a proc je treba se ji drzet, pokud sdm nema pro pravdu smysl a pokud
neni sdm naklonén se ji oddat v celém svém Zivoté. To vSak vibec neznamen4,
Zze zadné ,uceni”, ,vyucovani“ nebo argumentativni presvédcovani tu nema
mista ani smyslu. Pravdé zajisté nelze ,vyucovat”, ale je mozno k pravdeée vést a
na pravdu ukazovat zivym prikladem. A je nepochybné, Ze mé smysl se pokouset
vzdy znovu reflektovat veskeré Usili, smérujici k poznani a plnéni, naplfiovani,
uskutecnovani pravdy. A znamena-li takové smeérovani k pravde, ze tedy musime
(také) filosofovat, je jisté uzitecné podrobit své filosofovani (jakozto smérovani k
pravdeé) reflexi, rozumi se téz filosofické reflexi. A to vede k Ukolu, dobre védét,
co délame, kdyz filosofujeme a jak filosofujeme. Pravé tak ma dobry smysl prové-
fovat, jak chodime nebo jak béhdme, chceme-li svij styl vylepsit. To vSak neméni
nic na tom, co jsme rekli na pocatku: nejprve je tfeba chtit chodit nebo béhat,
zkusit to, tfreba s pocatku neobratné, a tepvre pak je mozno to postupné vy-
lepSovat. A stejné to je s filosofovanim.

(Pisek, 010704-1.)
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>>>
Osamocenost mysleni

Claude Houghton fika o jedné své postavé (o Powerovi, 7450, s. 12), ze , byl
Uplné osamocen ve svété vlastnich myslenek”. Co se vlastné rozumi vyrazem
»Sveét vlastnich myslenek“? Hérakleitos kdysi rozlisSil tzv. viastni svét jako svét
»shovy“ ¢i svét ,,zdani” od skutecného svéta, ktery je vSem spolecny (dnes
bychom rekli tfeba ,intersubjektivni“). Toto rozliseni vsak ndm mnoho nepomze,
pokud ve své analyze nerozliSime myslenky jako vykony védomi na jedné strané
a myslenky jako to, k cemu se svym védomim (a jeho vykony) vztahujeme.
Osamocenost, o které mluvi Houghton, se nemUze tykat vykonl védomi, nebot
tam by to byla trivialita: samozrejmeé se nelze Ucastné podilet a vykonech védomi
druhého clovéka, nybrz jakékoli porozuméni zacind teprve tam, kde se svymi vy-
kony (tj. vykony svého védomi) vztahujeme k né¢emu, k ¢emu se mize
vztahovat (a vztahuje) i nékdo druhy. ,Svét vlastnich myslenek” je tedy - mame-
li se vyhnout prazdnému tlachu - nutné svétem myslenym, ale jeho osamocenost
(resp. osamocenost ¢lovéka, ktery se k nému vztahuje a navic v ném jakoby z0-
stava vézet) spociva v tom, Ze neni nikoho, kdo by se ve svém vlastnim mysleni
(tj. jeho vykony jakoZto svymi vlastnimi myslenkovymi vykony) byl schopen k
nému také vztahnout. A ani tim jesté zalezZitost nekondi: je totiz tfeba roz-
hodnout, v &¢em je chyba. Clovék, ktery se ve svém mysleni dostane k my3lenému
o roky nebo i o celou generaci drive, nez jsou toho schopni jini lidé, je nutné v
tomto ohledu ,osamocen”. Takovému c¢lovéku ovSsem nezbyva, nez se pokusit na-
pomahat nékterym lidem, ktefi se zdaji mit pro to jisté predpoklady, aby porozu-
méli, o¢ jde, a aby se pokud mozno sami vydali touz cestou. Pak ovSsem znamena
(nebo alespon mize znamenat) ona charakteristika, Ze je nékdo ,UpIné osamo-
cen ve sveéeté vlastnich myslenek”, tfeba to, Zze se nékdo ve svém mysleni dostal
nékam, kam ho jeho vrstevnici a soucasnici zatim nedovedou néasledovat. Héra-
kleitovské (a vlbec starorecké filosofické) rozliseni na ,,soukromy*, eventuelné
»Shovy“ svét pouhého zdani a na svét spolecny vsem (kteri toho ovSem jsou
schopni, tj. jsou ,,normalni“) tu vibec nepomize a také nikam nedovede. Ostri
eventuelni vytky nem{ze byt obraceno jednosmérné k tomu, kdo je takto
»,0samocen*“, nybrz naopak spise ke vSem ostatnim (nebo alespon k tém , vy-
branym®, kteri to maiji takrikajic v popisu své profesionalni prace), nebot pravé
jejich mala vnimavost a nizka Uroven otevrenosti k novym myslenkam je odpo-
védna za to, Ze myslitel jdouci kupredu zlstava ,,osamocen”. Mysleni, jdouci do
hloubky a ke korentim, je totiz vzdycky do zna¢né miry ,,0samocenym®
podnikem.

(Pisek, 010707-1.)
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K veceru zavolal sem do Pisku Jakub Patocka, a chtél, abych napsal néco do Liter.
novin k Vaculikovym 75tinam (ovSem do necelého tydne, a omlouval se). To jsem
mu nemohl slibit, jednak proto, Zze mi uz delSi dobu neni nejlépe, jednak proto, Ze
by to muselo mit Svih, coz ja moc neumim (a zejména ne rychle). Ale vyslovil
jsem potéseni, ze zavolal, a pochvalil jsem mu Liter.noviny (jako jednu z mala tis-
kovin, které se daji Cist). Patocka podékoval, mél pochopeni pro m é odmitnuti a
navrhl, abyach pfrilezitostné néco jiného napsal; pfipomnél zajimavou diskusi, kte-
rou jsem odstartoval v KR. rekl jsem, Ze rad a ze se ohlasim.



(Pisek, 010716-3.)
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Odedavna byli respektovani (byt vétsinou az dodatecné), cténi a vzpominani tzv.
zdkonodarci. To, co na nich bylo napadné, byly pravé ty jejich zdkony a nafizeni
(Ci zakazy); jejich zdlvodnovani ve svété mytl a povésti pochopitelné nebylo
mozné - vSe se vposledu pripisovalo bohdm. Nejzajimavéjsi na nich vsak bylo to,
Ze byli onémi novymi ,ndpady*”, ,myslenkami“, ,ideami“ vibec osloveni. Vzdycky
se povazovalo za samozrejmé, ze tak nejsou oslovovani vSichni, nybrz jen nékteri
vybrani. A ti pak byli nejen osloveni, ale zdroven vyzvani, aby o tom osloveni
svédcili, aby z ného vyvodili zavéry, a to jak sami, tak jako pfikazy a povinnosti
pro druhé, eventuelné pro vSechny.

(Pisek, 010726-1.)
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Vnimani predstavuje pro filosoficky vyzkum velmi dllezity okruh problémd. Je
totiz zcela zfejmé, Ze predkritické (nebo nekritické) chdpani, které pretrvava
nejen v dlsledku zakonzervovanych predsudkd starsich filosofickych tradic, nybrz
zejména jakoby z vlastni prfimé , zkusenosti“, je neudrzitelné. Véda (konkrétné fy-
zika, biochemie a fyziologie) maji nepochybné pravdu, kdyz nas tfeba presvédcu-
ji, ze predméty okolniho svéta vlastné nevidime, protoze zadna slozka naseho
zrakového organu se s nimi nikdy nesetka. Na sitnici naseho oka dopadaji pouze
jednotlivé fotony (nahodile odradzené od nejriiznéjsich predmétd, ale prece jen po-
nékud usporadané ¢ockou oka), jez pfi jistém mnozstvi, jez dopadne na jednu
bunku, vyvolaji jeji reakci v podobé vyslani pfislusné ,informace” (o onéch na
bunku dopadlych fotonech) po nervové draze do nejblizSiho mista, kde se vice
informaci z urcité oblasti sitnice jaksi ,,zpracuje” a vysledek je okamzité odeslan
do vysSiho centra, atd. Na zakladé téchto (a jeSté také nékterych jinych, jinymi
smyslovym i organy zprostfedkovanych) informaci si posléze nds ,,mozek*
shromazdi jakési mnozstvi materidlu, na jehoz zdkladé si ve své mysli vytvorime
néco jako , predstavu” urcitého predmetu, na ktery jsme se soustredili. (To za-
roven ovsem predpoklada, ze potlacime vyznam jinych informaci, nebot ono sou-
stfedéni je mozné jen na zakladé jisté selekce.) Predstava, ze nas vjem treba
polouschlé borovice s mnoha narezavélymi vétévkami, rostouci na ¢astecné zvét-
ralé skale, je ,prostym otiskem* skutec¢nosti, je neudrzitelné naivni. Naproti tomu
vSak se nem{zZeme takrka se stejnou naivitou priklonit ani k pseudovédeckému
~Vvykladu“, objasnujicimu proces vnimani ,plsobenim predmétu na civy"“. Strom
(nase borovice) vibec neplsobi na nas, na nasi mysl (a pokud ano, zanika to jeji
»plsobeni“ uprostred nescisinych podobnych a mnohem silnéjsich ,,plisobeni” ji-
nych skutecnosti, napr. skalniho masivu nebo celého pohofi, celého kontinentu,
celé zemékoule atd.); to naopak my se aktivné soustrfedujeme na to, abychom z
chaosu informaci, jak na nas doléha v podobé fotond, zvukovych vin, pachl atd.,
vybrali pravé onu borovici a soustredili svlj zajem predevsim na ni.

(Pisek, 010802-1.)
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Odpovédnost / Reagovani / Védomi

Na rozdil od vselijakych radoby védeckych nebo pseudovédeckych teorii vyjdeme
od toho, co se nam na zakladé zkuSenosti podava jaksi samo a srozumitelné:
Clovék je odpovédny za to, co udélal védomé, ale také za to, co si sice neuvédo-
mil (nebo co si predstavoval jinak), ale co si mél uvédomit, a co si navic mél uve-
domit spravné. To znamend, ze predpokladem odpovédnosti je schopnost ,,odpo-
vidani“. Toto odpoviddni budeme chapat velmi Siroce jako reagovani. Reagovani
ma ovSem také své predpoklady: jednim a zcela zakladnim predpokladem je
schopnost Cinu, délani, aktivity. Kazda reakce je tedy zalozena na aktivité, na
akci: reakce je akce. Akce je vykon, ktery ma svij stred ¢i zacatek, a tim je néja-
ky aktivni subjekt. V akci se subjekt vztahuje k nécemu, co neni ani on sam, ani
jeho vlastni aktivita, tedy k né¢emu, co ma ve vztahu k tomuto subjektu jakousi
svébytnost, co je relativné a docasné na subjektu nezdvislé. Aby se néjaka akce
mohla stat reakci, musi mit k dispozici néjakou informaci o tom, na¢ ma reagovat
(nac je reakci). Bylo by ovSem predcasné ihned oznacit to, nac subjekt v reakci
reaguje, prosté , predmeétem” reakce. K tomu se brzo jesté vratime. Zatim zG-
staneme u velmi neurcitého oznaceni: je to ,néco”. Reagovat Ize jen na ,,néco”,
co neni soucasti reakce (a tedy ani soucasti prislusné akce). Oproti ,,akci na-
zdarblh“ mdzZeme tedy o reakci fici, Ze to je akce vice nebo méné presné na
»,Néco” zamirena. Toto ,néco” nemlzeme vSak oznacit za ,véc” nebo dokonce za
~Sskutecnost”, nebot popravdé jde nebo mize jit leda o vztah k néjaké ,,sku-
teCnosti“, ktery je mnohdy velmi komplikované zprostfedkovan. Reakce je za-
kladné (pGvodné) odpovédi na informaci o ,né¢em* dalsim, co neni soucasti této
informace. Aby se reakce stala reakci nikoli pouze na informaci (podnét), nybrz
na ,,néco”, co je onou informaci pouze zprostfedkovano (a to znamena jen
c¢astecné, naznakem, vlastné dost zasifrované, pravé jen do podoby pouhého
~podnétu”), musi byt subjekt v néjakém (vétSim nebo mensim) rozsahu schopen
oné informaci porozumét (tj. desifrovat ji). K tomu véemu ovsem jesté vibec neni
zapotrebi predpokladat néjaké védomi a uz vibec ne mysleni.

(Pisek, 010812-1.)
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Bézné jsme zvykli mluvit o mysleni, napr. se tazeme druhého, co tim mysli, kdyz
rekl to Ci ono. Filosofie, kterou se ted mame zabyvat, a zejména theologie, na
kterou se predevsim soustredujete ve své studiu, a vlibec védy vseho druhu, jsou
nemyslitelné bez mysleni. Kdyz se tdZzeme, co to je mysleni, nemUzeme tak udé-
lat bez mysleni nebo nezavisle na mysleni, vné svého mysleni, nybrz naopak jen
v jeho ramci. Tak se dostadvame k jedné zadvazné okolnosti, jez si vynucuje nase
rozhodnuti (metodické rozhodnuti; metoda je jakési pravidlo, jimz se rfidime pfi
svych rozhodovanich urcitého typu, tykajicich se urcitého oboru ¢i okruhu problé-
ma): mysleni, jak je ndm znédmo z vlastni zkuSenosti a jak se zretelné ukazuje
také na oné otdzce, kterou jsme si polozZili (totiz co to je mysleni), je zfejmé
schopno se zabyvat také samo sebou. Toho vSak neni schopno kazdé myslent;
mame mnoho ddvod{ pro prijeti predpokladu, ze mysleni zac¢ind mnohem drive,
nez této schopnosti doroste. Proto budeme peclivé rozliSovat mezi myslenim



predreflektivnim a myslenim reflektivnim (tj. na néjaké arovni jiz reflektujicim a
tedy reflektovanym). Je to tim dUlezitéjsi, Ze v nasem evropském prostredi, v
némz jsme vyrdstali a v némz jsme celozivotné zakotveni (zakorenéni), dochazi
stale jesté k tomu, Ze navzdory silné proreflektovanosti naseho mysleni a viibec
védomi zlstavaji zakladni jeho vrstvy natolik mocné, Ze nékteré jedince mohou
strhovat az do stavl, které povazujeme za patologické. Musime si ovsem uvédo-
mit, Ze toto hodnoceni mize byt nékdy také hrubé chybné, protoZe je spise nez
na lepSim porozuméni zalozeno na neprohlédnutych predsudcich. Pfesto musim
trvat na tom, Ze predreflektivni mysleni neprerlsta ,organicky” a ,.spojité“ v
mysleni reflektivni, ale Ze mezi nimi je vyznamny a rozhodné nezanedbatelny
preryv.

(Pisek, 010812-2.)

<<

>>>
010813-1

Na zakladé ¢eho ,funguje” instinkt, nevime; mlzeme jen pozorovat, zkoumat a
popisovat, jak funguje a ¢eho tim mUze dosahovat. Mnohem blizsi ndm je
fenomén védomi, ale zase o tolik Iépe na tom nejsme, abychom védéli, na zakla-
dé ¢eho vlastneé védomi ,funguje”. Je toho zkratka jesteé dost, co zbyva poznavat
a ¢emu je zapotrebi nalezité rozumét. V néem vsak mame presto pomeérné
jasno. Instinkt neni s to se vztahnout sam k sobé tak, aby se pokousSel si porozu-
mét a aby byl schopen své ,vykony“ (,,ukony“) kontrolovat a eventuelné korigo-
vat. Instinkt se také nepokousi se v ,predstavach” pripravovat na takové korektu-
ry nebo vlibec néjaké Gpravy pro budouci vykony. Védomi se bytostné lisi od in-
stinktl pravé tim, Ze se mize vztahnout jak k nim, tak k sobé; diky védomi (a
mysleni, coz je ur¢itym zplsobem organizované pracujici, ,,fungujici“ védomi) se
mdlzeme zacit tazat, co to jsou vlastné instinkty a dokonce do to je samo védomi.
Instinkty ,funguji“ tak, Zze zlstavaji pritom tim, ¢im jsou; védomi funguje tak, ze
se pravé svym ,fungovanim* samo proménuje, ze nezlstava tim, ¢im bylo, ale Ze
je schopno udélat néjaky ten krok kupredu, dal - a nékdy dokonce ,,vy$“, na vyssi
aroven. Takovou novou Urovni je napr. pravé toto rozliSeni mezi povahou instink-
tl na jedné strané a povahou védomi na strané druhé. Jestlize vSak je védomi
schopno rozpoznat tento rozdil a uvédomit si, ze k védomi bytostné nélezi
moznost (schopnost) se nespokojit s danym stavem, s danou rutinou, nybrz ze k
jeho sebe-pochopeni, sobé-porozuméni nalezi onen zvlastni moment ostupu od
sebe a nového pristupu k sobé z tohoto nejprve dosazeného odstupu, pak je zcela
pochopitelné, Ze mu naprosto nestaci to podnikat jen nazdarbdh a nahodile, jako
néjaky ,tik”, nybrz Ze i v tomto svém presahu, totiz v odstupu a novém pristupu,
chce sledovat néco smysluplného. Védomi je proto z vnitfni nutnosti tlaceno, ta-
zeno, vedeno, ,vyzyvano“ k tomu, aby se néjak vztahlo Ci Iépe vztahovalo k
tomu, co ,jesté neni“, tedy k budoucnosti. Prvni reakci je ovSsem jakysi Sok a
strach, Uzkost, bazen, dokonce dés z budoucnosti. Védomi musi zaujmout
obranny postoj, musi najit zplsob zachrany pred budoucnosti, kterd se mu jevi
jako nebezpeci, hrozba, ohrozeni. PokousSi se uméle vytvorit néco, pripominajiciho
instinkty, které neznaji tazani na neznamé ani obavy z nezndmého, protoze se
spoléhaji (at pradvem ¢i nepravem, Ucinné nebo nelcinné) na své prosté fungo-
vani. Védomi tak ze své vnitrni potreby , 0zvlastiuje” nékteré ze svych aktivit,
dava jim novy vyznam, kdyz poznava, ze jimi nejen dosahuje néjakych konkrét-
nich, praktickych vysledkd, ale Ze se jimi zaroven také uklidnuje, Ze se jimi jakoby
brani proti né¢emu tak nekonkrétnimu a nevécnému, nepredmétnému, jako je



ona obava, onen dés z budoucnosti. A tak zaklada to, Ze z nékterych svych ak-
tivit, které navic jakoby zjednodusuje, aby jejich opakovani bylo snadnéjsi, ¢ini ja-
kési jakoby mimosituacni, ale do urcitych situaci Ucinné, byt jen subjektivné za-
sahujici Ukony, totiz ritualy.

(Pisek, 010813-1.)
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V jedné nepfilis vyznamné knize, o které jsem pred mnoha lety mél na seminari
prof. Kozaka referat, jsem nasel velmi stary citat, ktery se mi od té doby, kdy mu-
sim ¢ist prace studentdl, stale znovu pripomina. Je to rada - a mozna dokonce
pfikaz - moudrého krale asi nékomu z jeho vysSe postavenych sluzebnikd: ,,Begin
on the beginning, said the King, and go on till you come to the end; then stop.*”
Teprve s odstupem let dnes nahlizim, jak hluboka to je moudrost; kdysi jsem ji
povazoval spiSe za jakysi vtip. Nalezi také ke zkuSenostem, jichZ se dopatrame
teprve po dlouhém Case, je moudrost vytrzena z nalezitého (tj. pravého) kontextu
a pochopend izolované se stava velkou nemoudrosti. A naopak ten, kdo moudrost
pochopi vskutku moudre, musi zdroven pochopit, kde ta moudrost mé své meze,
tj. kde a za jakych okolnosti se stava nemoudrosti nebo dokonce hlupactvim. Ob-
vykle to i ten nejmoudrejsi pozna teprve ve chvili, kdy na ty meze dorazi a kdy je
prekroci. Méné moudfi, byt mnoha véci znali lidé to nicméné nepoznaji ani v ta-
kovém pripadé; neni to dlsledek jejich neznalosti véci, ani jejich prilis malé inte-
ligence, ale - a nemUzeme to fici jinak - ddsledek jejich malé moudrosti nebo
nemoudrosti.

(Pisek, 010814-1.)
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Problém, ktery se pred ndmi otvira, chceme-li porozumét oné staré moudrosti,
spociva v tom, Ze nékdy velmi nesnadno rozpozname, co je vlastné onim zacat-
kem, a co zase naopak onim koncem. Kdyz vsak postavime takto svou otazku,
dopoustime se nadéale zavazné chyby, kterou sdilime s onim vytrzenym citatem:
mame totiz za to, Ze mlzeme jaksi ,objektivné“, a to znamena z distance, z od-
stupu, stanovit, kde je onen zacatek a konec, a jakou maji povahu. Této chybé,
tomuto omylu propadli néktefi z nejstardich Ffeckych mysliteld, kdyz se tazali po
tzv. ARCHE, tedy , pocatku”, a kdyz se pokouseli to urcit. Zadny pocatek totiz
neni ,objektivné” dén, nikdy o ném neni pfredem rozhodnuto nezavisle na tom, co
nasleduje. Pocatek, po némz uz nic nendsleduje, totiz neni a nemuUze byt pocat-
kem, nebot by byl polatkem ,ni¢eho”; kdyz vSak mluvime o poc¢atku, mame vz-
dycky na mysli, Ze jde o pocatek néceho, co pak nasleduje a co se ve svém naésle-
dovani, ve svém pokracovani néjak k tomuto pocatku vztahuje, tj. vztahuje se k
nému jako ke ,svému“ pocatku. PocCatek se tedy stava pocatkem teprve tehdy,
kdyz se k nému jako ke svému pocatku néco dalsiho vztahuje, tj. kdyz si to za
svij pocatek ,zvolilo” a kdyZ na tento svij pocatek dale navazuje. V tom smyslu
pocCatek neni nécim, co bylo a co prosté pominulo, nybrz je to predevsim néco, co
nadale zUstava pocatkem, protoze to, co nasleduje, na tomto svém pocatku na-
dale stoji a co na tomto pocatku stavi své pokracovani. (To je totiz jediny zplsob,



jak se cokoli mlze vracet ke svym pocatkdim; v zadném pripadé pak neplati, ze
by cokoli mohlo skoncit tak, ze zanikne ve své pocatku resp. do svého pocatku,
jak to asi mél na mysli Anaximandros, nejhlubsi z prvnich filosofi.) Naproti tomu
plati, Ze to, co se prestane starat o své pocatky, prestavd mit dobry smysl a
stejnou mérou, jakou na své pocatky ,zapomina“ resp. jakou je opousti, pozbyva
svého smyslu a svébytnosti (a posléze zanikd v celkové zméti , vSeho”).

(Pisek, 010814-2.)
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Stafi Rekové vtiskli celému evropskému mysleni na dlouhou dobu jeden zdvazny
pred-sudek, ktery - vzat doslova - nemohl vlastné nikdy byt uznan za piné platny,
ale ktery pravé proto, Ze se rozsiril jako predsudek a tedy bez nalezité vy-
kdzanych d@vodd (bez argumenace), nebyl nikdy podroben principialni kritice.
Timto predsudkem je presvédceni, Ze uprostred zmén je nejdllezitéjsi to, co se
zménam vymyka, co je vici proménlivosti odolné, co ji rezistuje. Takto for-
mulovano to ovsem stale jesté zakryva tu nejvétsi chybu v pozadi: ono Udajné
~nejdllezitéjsi“, co neni podrobeno proménam, Ize poznat z toho (na zakladé
toho), co se ukazuje. A protoze to, co se ukazuje, se mize ukazat jen v pritom-
nosti (nikdy mimo pritomnost), je prava skutecnost vzdy cela ,zde a nyni“. Je
prava proto, ze nevznikd a také nezanikd, ale zejména proto, Ze je stale pritom-
na. S uvedenym pred-sudkem se to mélo dost podobné jako se slavnymi Zeno-
novymi argumenty (resp. paradoxy). Ty ovSem byly po zhruba dvou tisiciletich
vyvraceny na pUdé logiky, o kterou se samy opiraly. Nic podobného se bohuzel
zatim nestalo se zminénym predsudec¢nym uprednostriovanim oné ,vzdypfritomné
pritomnosti“ (mylné ztotozrnované s aktualnosti), nebot to se nikdy nemohlo opfit
o logiku, o vypracovany logicky argument. Pravé proto je jakékoli ,,vyvraceni”
onoho predsudku tak obtizné, ba spiSe nemozné, nebot ten se nikdy nestal tezi,
tvrzenim, hypotézou, natoz teorii. Zdvaznost onoho starého predsudku vsak spo-
¢iva v tom, Ze zpUlsobuje jakousi zvlastni barvo-slepost presné myslici, logicky
trénované lidské mysli, ktera neprohlizi sva omezeni, svou ,znetvorenost”, svou
zalozenost na velkém omylu, ale vzdy znovu se ujistuje tim, ze co ona ,nevidi“,
prosté vibec zaddna skute¢nost neni, anebo je to jen jakési zdani, zdanliva podo-
ba néceho, co ve skutecnosti ,barvoslepé” prece jen vidét Ize, ovSem jako néco
jiného, néco v ramci oné ,,omezezné logiky"“ srozumitelného, takze to je mozno
po odstranéni zdanlivé barevnosti ukazat jako cosi mnohem jednodussiho, na co
to je (a vzdy i do budoucnosti bude) principialné redukovatelné.

(Pisek, 010817-1.)
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Cely ten svétodéjné matouci omyl byl, jak se zda, rozhodujicim zplsobem mo-
tivovan a primo zalozen na néc¢em, co bychom mohli (ve vzpomince na Pascala)
nazvat ,geometrickym myslenim®. Svét zacal byt vykladan po vzoru geomet-
rickych obrazcd, zejména , trojahelnikd” (to byly prvni geometrické obrazce,
jejichz povaha se vtiskla do mysli prvnich ,filosof(“, jak dokladaji vzpominky pre-
devsim na Thaleta a na Pythagoru, ale je to zajisté ponékud zjednoduSuijici. Uz



prvni poznatek, spojovany s Thaletem, po némz také byla pojmenovéna ona
poucka, tzv. Thaletova véta, tykajici se kromé pravouhlych trojuhelnik( také
napr. kruznice, ale i jinych ,,geometrickych predmét(”, jako jsou ,Uhly“ apod.,
které vsak byly pozdéji jesté hodné rozmnozovany, ackoliv o nich vlastné bylo jiz
rozhodnuto jesté drive, nez o nich kdokoliv zacal uvazovat, jako jsou napr. té-
Zisté, stredy vepsanych a opsanych kruznic, ale i matematické vztahy mezi Uhly a
stranami atd. atd.). UZzaslym a brzo pfimo nadSenym mysliteldm se proto geo-
metrické obrazce - a vSe, co s tim souviselo - musely jevit nejen jako , skutec¢né”,
ale dokonce jako ,prava skute¢nost”. Fascinace svétem geometrie a viilbec mate-
matiky (a logiky) pomohla otrast svétem autentické zkusSenosti, zalozené na vni-
mani. To umoznilo theologii, aby konstruovala jiny svét, ktery také nemél mit s
vnimanim nic spole¢ného (anebo alespori se nemohl o vnimani opirat jako o sv{j
zdklad), ale ktery nemohl byt , nahlizen” se stejnou jasnosti, zfetelnosti a jistotou,
jako svét geometrie (¢i matematiky), ale ktery svUj zaklad mél v tzv. ,zjeveni“, od
pocatku spjatém s mimolidskou a pak i lidskou autoritou, bez niz k nému nebylo
Ize ziskat jiného prostrednictvi. Onou mimolidskou autoritou byl Blh, lidskymi au-
toritami byli zvlasté k tomu povolani lidé a lidské instituce. V jedné veéci vSak
mezi obéma cestami panovala napadna podobnost: Blh theologd mél velmi
podobny charakter jako trojihelnik geometrl v tom, Ze byl vzdy pritomen a nikdy
nepritomen (tj. nejen nikdy nebyl zasypan minulosti a v minulosti, ale nikdy se
také neskryval v budoucnosti jako ,jesté nejsouci“. Prllomem se sice stala ona
podivuhodnd synkreze mysleni (star)o)feckého s myslenim (staro)hebrejskym,
ale trvalo to velmi dlouho, nez teno hebrejsky ferment zacal feckou myslenkovou
tradici opravdu nahlodavat v jejich korenech.

(Pisek, 010817-2.)
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Jsou zivotni styly, které jaksi nelze spojovat a integrovat. Nechci mluvit o tzv. za-
méstnani: zaméstnani je néco, co ma svlj pocatek a konec a s ¢im nechcete mit
nic spolec¢ného, kdyz to skoncilo a kdyz mate ,,volno“. Jde mi spiSe o tzv. ,povo-
lani“, kdy se mlzeme citit Zivotné povolani k tom u, abychom nejenom néco , dé-
lali“, nybrz abychom se nécim ¢i spiSe nékym ,stali“. Tak tfeba podvodnik (nejen
financni, ale podvodnik vSeho druhu) nemUze byt podvodnikem jen béhem své
pracovni doby, aby po jejim skonceni (jakmile pro ného ,,padla”) podvodnikem
byt prestal; coz ovéem plati rovnéz obracené: nikdo nemize byt soukromé
slusnym ¢lovékem a jen obcas, na urcitou (,,pracovni“) dobu podvadét. nemuze.
Z toho vyplyva, Ze tfeba podvodnictvi nebo naopak solidnost a spolehlivost
nejsou pouhym ,,zaméstnanim®, tj. ¢innosti, kterd mé sice urcité vysledky, ale
ktera neovlivni, nepromeéni toho, kdo ji provozuje. Pro upresnéni: kazdou Cinnosti,
i kdyz je soustrfedéna na néjakou véc, na néjaky predmét, pracuje ¢lovék zaroven
sdm na sobé, a to tfeba aniz to vi. Proto také kazdou svou ¢innosti nechavame po
sobé stopy, které vypovidaji také o nas. Je tu vSak zavazny rozdil, zda vypovidaji
0 nas jen pro tu chvili, anebo zda vypovidaji o nds, jaci jsme byli i predtim a jaci
budeme i potom. Oboji jde vétsinou pospolu, ale je tfeba to umét rozlisit. Docela
zvlastnim pripadem je herectvi. Samozrejmé nalezi k nezbytné dovednosti her-
cové, tak rikajic k jeho , profesionalité”, aby nehral (jen) sdm sebe, ale aby hral
prisluSnou dramatickou nebo komickou atd. postavu. Je néco jiného, kdyz nékdo
skutecné (tj. ve skute¢ném zivoté) podvadi, a néco jiného, kdyz v divadelni hre
predstavuje podvodnika. Je tu ovSem vzdycky obrovska otdzka, zda je mozno vé-



rojatné zahrat postavu, kterd je ¢lovéku-herci vnitrné cizi nebo dokonce odporna,
aniz by se nepokusil se s ni néjak szit, porozumeét ji zevnitr, ztotoznit se s ni. To je
hluboky a obtizny problém herectvi, ktery Uzce souvisi s problémem druhym snad
jesté naléhavéjsim, totiz jak si ma a mUze herec zachovat svou lidskou integritu a
nezatahovat své herectvi do svého Zivota. Neni vlastné herec v tim vétSim nebez-
pedi, ze misto skute¢ného zZivota bude svij zivot jen ,hrat", ¢im je vétsim a
presvédcivéjSim hercem? To ma svlj nemaly vyznam i mimo rdmec profesionalni-
ho herectvi. Vlastné kazdy z nas se v néCem stylizuje, a nemusi byt proto her-
cem. Nékdy takovd autostylizace je soucasti zivotniho programu: chceme se stat
nécim nebo nékym, a musime toho usilovné dosahovat tim, Ze se stylizujeme, tj.
Zze ménime svUj zivotni styl. Jak Ize odlisit tuto zdmérnou proménu sebe sama od
pouhého predstirani? Vzdyt kultivace prece spociva v tom, Ze ¢lovék se proménu-
je k néjakému cili, ve smyslu néjaké obrazu, ktery ma resp. chce mit o sobé, o
svém zadoucim charakteru a svém budoucim zivoté! Popfit to by znamenalo
upadnout do jakéhosi fatalismu. V ¢em je tedy problém? Nebo je téch problémd
hned nékolik? Nepochybné je jeden problém v tom, Ze ¢lovék déld néco, co jej
promenuje ve smeéru, ktery si nechce sam priznat a na ktery chce bud zapo-
menout nebo ktery chce vylozit jinak, nepravé, nepravdivée, takZze onu proménu
vlastné sam pred sebou i pred jinymi zakryva. To je nepochybné na prekazku
jeho skutecné Zivotni, mravni integrité. Ale jak je to s Clovékem, ktery védomeg,
ba cilevédomé voli cestou zla? Nemusime hned mit na mysli cosi démonského,
ale prosté urcity styl, ktery vybocuje z mezi toho, co povazujeme za lidské a lid-
sky pripustné, ale co neni nahodilé, jen pragmatické, ale co sleduje a dlsledné
dodrzuje jisté principy?

(Pisek, 010820-1.)
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Myslenka

Myslenky nejsou neskutecné, a nejsou ani pouhym epifenoménem. To znamena,
Ze nejsou pevné svazany s individudlnim védomim, zejména nejsou jeho nedilnou
soucasti, slozkou. Myslenky dokonce maji jakousi svou samostatnost, ba jakysi
svlj ,zivot”. Tuto jejich povahu vSak musime blize ozrejmit a naucit se s ni podi-
tat pri bézném mysleni, tj. nezapominat na ni. Zaroven ji vSsak musime dobre ro-
zumeét a nenechavat se svést onim béznym myslenim (a mluvenim), které ob-
vykle onu povahu myslenek spise zakryva. Myslenky totiz mohou zit jen diky Zivé-
mu mysleni jednotlivych lidi; nemohou Zit nezdvisle na myslicich lidech. A prece
nemaji pouze parazitarni (-tické ?)chovani, navzdory tomu, Ze jim je jejich zivot
jaksi proptjc¢ovan resp. Ze je sycen zivotem jednotlivct. MGzeme si tu vypUjcit ob-
raz, ktery ndm to znazorni (i kdyz opét také trochu zakryje a zkresli): roman nebo
povidka je vlastné jen neménici se potistény papir. Aby ozil jejich pribéh, jejich
déj, musi je nékdo zacit ¢ist a tak onomu ,,dé&ji“, o néjz v textu jde, proptjcit svij
vlastni ¢as, svou aktivitu, svou predstavivost a soustredit na néj svlj zdjem. Také
zde by bylo mozno mluvit o tom, Ze knihy, vlbec texty vlastné parazituji na na-
Sem Zivoté, ale bylo by to velké nepochopeni, by hluboky, tragicky omyl. Ono se
to totiz ma jesté docela jinak: védomi a mysleni roste a zkvalitfiuje se setkanim s
texty, nebot jejich prostrednictvim se setkdva s védomim a mysleni mnoha jinych
lidi, s nimiz by se jinak tfeba nikdy setkat nemohlo (napfr. v pfipadé jiz ddvno ze-
mrelych autor(). Vztah jednotlivého ¢lovéka a jednotlivého védomi k textdm neni
jednostranny: textlim se dostava moznosti jakéhosi ozZiveni, ale ¢lovék, ktery tak
poskytuje néco ze svého, za to dostava resp. mize dostavat diky textdm



mnohem vic. Podobné se to méa s myslenkami, které pochopitelné nemUzeme zto-
toznit ani s témi texty, které jsou jejich zaznamem. Text mlze zaznamenat mys-
lenku, ale nemUze ji zachytit, zadrzet a nepustit. Texty se zabyvame proto,
abychom se dostali k myslenkam. A k myslence se dostaneme, kdyz ji sami mys-
lime. Ale presto, ze myslenku musime sami myslet, abychom se s ni setkali, neni
ta mysSlenka naprosto a vyhradné zavisla na nas - od nas je odvislé je to, jak tu
mysSlenku myslime (podobné jako je porozumeéni textu odvislé od nasi schopnosti
mu porozumeét). Tak jako je text nezbytnou pomoci nasemu soustredéni a porozu-
méni, tak je také myslenka bytostnou pomoci tomu, jak ji porozumime. Cteme-li
text, chceme se dostat k mySlence, ktera je za tim textem. Chapeme-li myslenku,
chceme se pridrzet toho, co neni uzavieno do naseho pochopeni, tj. nechceme
chapat jen své chapani, ale ve svém pochopeni se chceme setkat s mySlenkou,
kterd neni vysledkem, produktem naseho porozumeéni, ale ktera je spise jeho nor-
mou, jeho ,panem*.

(Pisek, 010821-1.)
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Pavel Kouba mluvi o tzv. ,,doplhkovych pricinach” (prirozeného pohybu, s
odkazem na W. Wielanda), pricemz jde sice o to, ze ,vnitini pocatek pohybu“ ne-
plsobi sédm, ale Ze pohyb (,téchto véci“) je (vzdy také) pohybem zplsobenym, Ze
se dokonce , vétsinou bez vnéjsi pri¢iny neobejde”. Zaroven ovsem zdlraznuje,
Ze stejné tak, jako pohyb nelze chépat jako samopohyb, nelze , pohnutost” po-
chopit jen z vnéjsiho plsobeni, protoze ,neni na vnéjsi plisobeni prevoditelna“.
Pozoruhodné je, jak se tady Kouba stale drzi reckého konceptu kauzality, aniz by
se snazil o detailnéjsi analyzu jednoho zdsadniho problému, totiz kde je ,princip“
(tj. pravé jim hledany , pocatek”) oné synkreze (srlstani, |épe nez syntézy, kte-
ryzto termin poukazuje k tezi, tedy k né¢emu, co ma své misto v LOGu a nikoli v
Lrealité”). Jsou-li tady ,pric¢iny” vnitfni (FYSIS), ale také , priciny” vnéjsi (tj. , okoli,
podminky a podnéty ostatnich véci“), je tfeba si pripustit otdzku, jak vlastné do-
chazi k jedinému vysledku z vice pfic¢in (aniz bychom vymysleli néjakou dalsi pfri-
¢inu, nepochybné ovsem pfrinalezici k FYSIS, ale s ni nikoli totoZznou). Jestlize
Pavel Kouba interpretuje FYSIS jako ,zplsob byti véci vidi jinym vécem”, je na
misté otazka, proc tak komplikované a rozostrujici vymezeni, kdyz se sam nabizi
béZny termin ,reagovani“. Ten je pochopitelné Uzce spjat také s dalSi problema-
tikou, nebot kazda reakce je mozné jen jako akce, ale to je praveé jakysi vyznam-
ny ukazatel dalsi cesty, nebot upresiiuje onen jinak téZce zatizeny termin , byti“
(navic pod Heideggerovym vlivem - a jinymi vlivy - nutné spojovany s ¢asovosti)
jako néco aktivniho: neni Zadného byti tam, kde neni aktivity a akce. (A tady je
jesté také treba upresnit, Zze byti je - s vyjimkou primordialnich rovin - sekun-
darnim plodem aktivity, nikoli jeho ,pfic¢inou”; coz ma také své zdvazné dlsledky
v pojeti FYSIS.) Misto Koubova ,vzajemného plsobeni“, chdpaného jako ,bezpro-
stredni spjatost véci“ je treba zdlraznit ,vzajemné reagovani véci“, které eo ipso
neni ,bezprostredni”, nybrz naopak zprostrfedkované jejich reaktibilitou, ktera je
specifickd pro tu kterou ,véc” (tady ovsem mam namitky proti terminu ,,véc”, ne-
bot obecné neplati Zze véc je vybavena reaktibilitou; to je vysadou ,véci vnitfné
integrovanych, tedy ,celkd”, ,subjektd”; ,véci“, které nejsou celky, tj. jsou hro-
madami, nemohou reagovat jakozto hromady, tj. Uhrnné, nybrz jen ve svych
nizSich ,slozkach”, z nichz jsou ,slozeny”, pokud tyto slozky jsou celky, tedy sub-

v v/



(Pisek, 010823-1.)
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Otazka, ,kde metafyzika pocind a kde konci“, musi byt maximalné upresnéna v
nékolika smérech. Jde predevsim o upresnéni, co je chdpano jako ,pocatek” a
»zacinani“: je zaCatek metafyziky uz metafyzikou - anebo jesté metafyzikou neni,
ale je né¢im, z ¢eho se metafyzika rodi, z ¢eho vznika? Nadpis Koubovy prace na-
znacuje, ze mu jde praveé o ,hranici“ (resp. hranice, mame-li na mysli také , ko-
nec”). Koubova myslenka, ze takova otdzka ,je a zaroven neni otazkou histo-
rickou”, mi pripada spiSe jako znepresnujici nez jako upresnujici. Jako , historickd“
totiz otdzka po ,pocatku” nutné predpoklada, ze nejprve bude zodpovédéna ,ne-
historicka” otazka po zakladech metafyziky, po tom, co metafyziku Cini pravé
metafyzikou. Neni-li nejprve jasné a zretelné vymezeno, co to je metafyzika,
nelze se tazat po jejim pocatku (ani po jejim konci). ,Hranice” metafyziky tedy
primarné nemohou byt stanoveny Casoveé, historicky (resp. déjinné, délame-li ten-
to rozdil, a to bychom méli). Jakmile vsak chceme z dlouhého historického obdobi
vyabstrahovat néco, co charakterizuje metafyziku v jeji ,podstaté” (tedy mimo-
déjinné, mimocasové, takrikajic nadcasove), dopoustime se nejenom toho, ze
upadame sami do metafyziky, ale navic znovu upadame do rozporu tim, ze ne-
chavame v nejasnosti, je-li to, co nadlezi k ,podstaté” metafyziky (resp. co cini
metafyziku tim, ¢im , jest”), uz metafyzika, nebo zda to jen k metafyzice , sméru-
je“ a ,vede“. Nu, a totéz plati také pro otdzku, co déld ¢lovéka ¢lovékem. Proto
nam nemdze pomoci, fekneme-i, Ze ¢lovék je ,bytosti “metafyzickou” tzn. prekra-
Cujici jsoucno k tomu, co Zzadnym jsoucnem neni, a vztahujici se diky tomu ke
jsoucnu jako takovému“, jak Heideggera stru¢né interpretuje Pavel Kouba. A
stejné tak by nemohlo byt Zadnou pomoci, kdybychom naopak chtéli metafyziku
odvozovat od , bytostného jadra ¢lovéka“. Jedinym rozdilem by tu byly pravé ony
~historické” aspekty, nebot bézné se ma za to, ze metafyziky je vynalezem
reckym, zatimco ¢lovék tu existoval ddvno predtim (ale i v tomto pripadé nejsme
schopni fici, kdy uz to byl vskutku Clovék, jinak receno, co tedy déla clovéka
¢lovékem, resp. co s neclovéka i predclovéka udélalo ¢lovéka).

(Pisek, 010827-1.)

<<

>>>
010829-1

Uceni o inkarnaci znamena, Ze pravy Blh je pouze ten, ktery prichazi jako ¢loveék.
A protoze ¢lovék prochazi nejrliznéjsSimi krizemi a nakonec umird, je nezbytné,
aby také BUh, prichazejici jako ¢lovék, na sebe vzal umirani a smrt. Jinak receno,
pravym Bohem byl i Jezis, povéSeny na kfizi a trpici i umirajici - a dokonce i Jezis,
ktery si na kfizi zoufal, protoze byl bohem opustén, presnéji zavrzen. V konfronta-
ci s timto uc¢enim je uceni o vzkriSeni nanejvys jen podtrzenim inkarnace, nikoliv
jejim poprenim, ani jeji relativizaci.

(Pisek, 010829-1.)

<<



>>>
010830-1

Tzv. ontologickd diference musi byt reinterpretovdna; samozrejmé predevsim v
opozici proti tradi¢ni metafyzice, ktera byti chapala jako nejvyssi jsoucno a tedy
nadcCasové. Heidegger se nepochybné velmi zaslouzil o to, aby se tento moment
stal jednim z nejvyznamnéjsich (coz nemusi byt totéz jako nejfrekventovanéjsich)
filosofickych témat minulého stoleti. Vezmeme-li vsak vazné, ze byti nesmime
chéapat jako jsouci, pak jsme vedeni - pokud jsme dost dlsledni - k myslence
Uzké spjatosti byti nejen s ¢asem vibec, ale predevsim s budoucnosti. Byti zkrat-
ka nesmi byt chdpano jako to, co je vSemu jsoucimu spole¢né ve smyslu urcité
kvality, urcitého rysu povahy, nebo jinak, na ¢em ma vsechno jsouci néjaky podil.
Byti, pokud vlbec ma smysl mluvit o ,byti vliibec” (a nikoli pouze o byti jsoucen),
je sice tim, co jsoucnost kazdého konkrétniho jsouciho umoznuje a (spolu)zakla-
da, (spolu)konstituuje, ale pouze tak, Ze mu onu ,jsoucnost” jakoby proptjcuje a
docasné svéruje, nikoli tak, ze mu ji ,,dava“ v drzeni, ze ji ¢ini jeho slozkou a sou-
Casti.

(Pisek, 010830-1.)

<<

>>>
010830-2

Problém paméti nemUze byt redukovan na problém, jak je pamét ustavena a jak
funguje, ale zakladni otadzka, jeZ musi byt poloZena, je tato: jak souvisi pamét (vi-
bec, ne pouze lidska a ne pouze vitalni) s konstituci svéta? Problém paméti je
vlastné problémem kosmologickym, nikoli psychologickym ani biologickym.
Teprve kdyz si uvédomime tuto Sirku problematiky, m@zeme spravné porozumét,
jaky (opét zejména kosmologicky) vyznam maji tzv. re-prezentace, rovnéz nere-
dukované na fenomény védomi (byt chdpaného Siroce a neomezeného jen na vé-
domi lidské). Re-prezentace je podminkou tzv. sebeprezentace, jakéhosi ,pfito-
mnéni“, nema-li zlstat , hluché”, tj. neschopné re-agovat na néco, co ,slysi“, co
vnima. Sebe-prezentace na kazdé Urovni vyssi, nez je jakasi ,,primordialni“
hybnost, spéjici od nicoty k opétnému znicotnéni (zaniku), je (musi byt) vzdy za-
roven re-prezentaci nejen sebe, ale néceho , druhého”, na co re-aguje, od-povida.
Re-prezentace ve svém bytostném zakladu netématizuje, nestavi ,,pred sebe” (v
néjaké nahradni podobé), nybrz svou aktivitou (re-aktivitou, reagujici aktivitou)
uchovava, prendasi z pomijejiciho do pritomnosti, Ci jesté spiSe: néco jiz pomijejici-
ho znovu ozivuje, znovu vytvari, ,re-produkuje” tak, Ze to Cini soucasti své vilastni
vystavby. Teprve druhotné mize dochazet a dochazi k tomu, Ze tato aktivita,
uchovavaijici to, co jiz pomiji, rozSifuje a prohlubuje své moznosti vytvorenim ja-
kychsi pomocnych, ndhradnich zdsob z toho, co nejen pomiji, ale co uz pominulo,
jako by to pravé pomijelo. Tim si sebeprezentace umoznuje re-agovat nejen na to
co mu je aktudlné prezentni, ale co mu prezentni bylo, nicméné jiz neni. (Napfr.
také virtudlni kvanta a virtudlni ¢astice se déji, tj. jsou udalostnym dénim, ale
nenajdou-li potfebné - realné - partnery, na které by mohly reagovat a ktefri by
naopak mohli reagovat na né, pomijeji, aniz by se viibec mohly stat ,,minulosti“.)

(Pisek, 010830-2.)
<<<

>>>



Cas

Pri ¢teni rukopisu pripravované Koubovy knizky jsem narazil na citaci a in-
terpretaci Heideggerova chapani ,lasu svéta“ (7528, s. 452-3 Ces.pr.), a chtél
jsem si overit vérnost vykladu. Mam po ruce jen Cesky preklad, budu se muset
podivat jeSté na original. V prekladu ¢teme: ,,Cas svéta je také ,subjektivnéjsi“
nez kazdy mozny subjekt, ponévadz ...” (452). Ma otazka zni: v jakém smyslu
mdlzeme fici, Ze subjekt je subjektivni? Zajisté plati, Ze subjekt nemizeme, ne-
smime ,objektivovat”, tj. Cinit objektem a chapat jako objekt. Ale plyne z toho, ze
je subjekt ,subjektivni“? Subjektivni mlze byt jen chdpani subjektu, pojeti subjek-
tu, pristup k subjektu, jakakoli aktivita ¢i vykon, které se k subjektu vztahuji a na
néj se zameéruji; ale subjekt sam jakozto tématizovany neni prece subjektivni, ne-
mUze byt soucasti ani sloZzkou subjektivity, totiz onoho vykonu subjektivity resp.
(v uzsim smyslu) ,védomi“. Subjekt je to, co je tématizovdno, k ¢emu se subjek-
tivita (Ci védomi) intencionalné vztahuje, co mini. A praveé zde je treba na-
hlédnout nutnost rozsifeni a promény toho, jak chdpeme ,,skutec¢nost”: samu té-
matizaci nesmime s nekontrolovanou, nekritickou samozrejmosti ztotozriovat s
objektivizaci (objektifikaci), ¢imz nerozumim pouze néjaké ,,zvécnéni” (ve smyslu
véc = res, res realis). Velice ocenuji diraz, jaky Heidegger v této souvislosti dava
na ,jasné nahlédnuti” a jeho odmitnuti pouhého , nejistého kolisani“ mezi subjek-
tivizaci a objektivizaci (453). Ale takové jasné nahlédnuti neni mozné jinak nez
pojmoveé; a pojmové mysleni se neobejde bez konstrukce myslenkovych modeld.
Tém zacal Husserl fikat (po vzoru Franze Brentana, ale se zavaznymi vyznamovy-
mi korekturami) ,intencionalni predméty“ (Ci ,objekty”). Nam nezbyva, nez v
chapani zachovat rozdil mezi intencionalnim aktem a intenciondlnim ,, predmé-
tem*, ale moznosti intencionalni tématizace musime rozsifit jesté na intencio-
nalni ,nepredméty” (non-objekty). Potud jde o ,,sebepochopeni intencionalni ak-
tivity”; tim ovsem ndés Ukol nekondi. Jde zejména o to, nové (a to znamena s na-
lezitym rozsifenim) pochopit , skutecnost”, kterd ma byt myslenkové modelova-
na, tj. jejiz modely musi byt pojmové konstruovany. A zde ukazuje Heidegger ne-
pochybné velmi presvédcivé pravé na problému ,,plvodniho ¢asu” (jakozto ,Ca-
sovosti“, mame-li uzit jeho vlastni formulace), jak jej nemizeme nejen , reifi-
kovat” (tj. chapat jako ,véc = res"), ale vlibec objektivovat, vibec chapat jako
»jsouci“ a tim jako ,jsoucno”.

(Pisek, 010903-1.)
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>>>
010906-1

Chvatik pri prekladu Heideggerovych textd, jeZ spolu s hlavni prednaskou prina-
lezi k jeho spisku ,,Co je metafyzika?, posunul - neni zfejmé, zda védomeé ¢i bez
zvlastniho pumyslu - zavaznym zplsobem vyznam jednoho dikta, tykajiciho se
,byti“. Heidegger pokladéa otdzku, zda zplsob, jak metafyzika mysli jsoucno, neni
prekazkou, bariérou (némecky Schranke, tj. zavorou), ,jez ¢lovéku brani v poca-
tecni vazbé byti k lidskému bytovani“ (7409, s. 15). Problému uz je ovSem samo
slovo ,vazba“, které sugeruje jakousi pasivitu, tj. ,vadzanost” byti na ¢lovéka
(opét: némecky Bezug des Seins zum Menschenwesen, prelozeno vsak, jak ci-
tovano: Bezug, vztah neni vazba, Menschenwesen neni , lidské bytovani“, to by si
vyzadalo zebrubnéjsi vyklad o tom, co to je ,Wesen”). Na druhé strané vsak po-
souva Chvatik vyznam slova Ausbleiben opacnym smérem. Nejprve je sice pre-
klada jako ,,nenavazani (této vazby)“, ale o néco dale preklada , das Ausbleiben
des Seins” jako ,to, Ze byti neprichazi“ (tamtéz). Ve skutecnosti vSak Heidegge-



rovi jde v obou pripadech o vztah, ktery ma svdj ,,plvod” v byti, nikoli mimo né, a
zejména nikoli v ¢lovéku. Zajisté je zapotrebi hned prfipomenout, Ze pro Hei-
deggera nepadd v Uvahu chapani ,byti“ jako jsouciho (tedy ,jsoucna“ jako ¢ehosi
objektivovatelného) a Ze pro ného jde o kategorii ,,ontologickou”, kde prave
,LOGOS" je nepominutelné zdUlraznén (coz ovSsem na druhé strané nepripousti
ani subjektivizaci). Tim je vsak jesté dale podtrzena problematiSnost ¢eského
slova ,pfichazi“ (resp. ,,neprichazi“). ,To“, co je Heideggerem minéno terminem
»Sein”, ,byti“, nemUze prichazet (ani neprichazet) v plném slova smyslu; mUze to
jen chybét (ausbleiben) anebo - a ted nevim, jakého slova uzit, nebot , byt” je
zcela napatri¢né tam, kde nejde o ,jsouci”. Takze mozna: nechybét. Tady se s
Heideggerem rozchazim (pokud mu spravné rozumim), a to nejenom terminolo-
gicky. Ovsem také terminologicky: o ,byti viibec” odmitdm hovorit, zlstavam jen
u ,byti jsoucna” (jsoucen). Kazdé jsoucno je (pro mne) jsoucnem c¢asovym, takze
u ného mUzeme byt zaméreni bud na nékterou jeho (okamzitou, momentalni)
jsoucnost, anebo na jeho byti, které chapu jako ¢asové koextenzivni s trvanim
prislusného jsoucna od jeho vzniku (zrodu) az do jeho zaniku (smrti, uhynuti). Za-
vaznéjsi diference a distance je ovSem pravé v onom momenteé, kdy je treba roz-
hodnout o0 moznosti ,,aktivity” za strany toho, co neni ,nepredmétem*” vztahu
¢lovéka k tomu, ¢emu Heidegger rika ,byti“ (a ja radéji napr. ,pravda“), a to ak-
tivity smérem k Clovéku. Zatimco u Heideggera nevidim pro (jeho) , byti“ moznost
aktivni advenience, tj. skute¢ného (nejen metaforicky ,0zdobeného”) prichodu, ja
na takovém prichodu, ,adventu” chci trvat. A pravé proto jsem vici - po mém
soudu nepatricnému - uziti slova ,prichazeti“ (resp. ,neprichazeti*) zvlasté cit-
livy.

(Praha, 010906-1.)
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010906-2

Véda (kazda véda) musi mit néjaky vymezeny ,predmét”, tj. vymezené téma,
okruh témat, okruh problematiky, k nimz sméruje, jimiz se zabyva a v jehoz rdmci
usiluje o urcité porozumeéni a na zakladé tohoto porozumeéni o prislusné poznani a
tedy védeéni. Je vSak treba si uvédomit a podrzovat v povédomi, ze toto neni jedi-
né mozné vymezeni ,védéni“ ani ,védy", nybrz ze jde o dé&jinné vyusténi nékte-
rych tendenci, které nabyly prevahy nad jinymi zplisoby porozuméni (napf. pojeti
EPISTEME ve starém Recku, i kdyZ i tam mdzeme jesté dale rozlisovat napf. mezi
chapéanim jednotlivych presokratikd, Platénovym a Aristotelovym atd.). Stanoveni
a vymezeni predmétu védéni (veédy) vSak jesté zdaleka nestaci k ustaveni védy:
sebelépe vymezeny ,predmét” (tj. téma, tématika) jesté nezaklada védu samu.
Pro kazdou védu je totiz neméné dilezitou podminkou ¢i predpokladem stanoveni
urcité metody (resp. celé rady metod, celé metodologie). Ani metoda, ani zplsob
jeji aplikace (jejiho pouziti) vSak nevyplyvaji z predmétu (tématu) védy, ale jsou
zakotveny predevsim v jinych kontextech, nez jaké predstavuji jednotlivé
predméty badani. Tak napf. prinejmensim problémem je logické zpracovani
jednotlivych zjisténi resp. poznatk(: je tato logi¢nosti jiz v pfedmétu samém?
Anebo jde o zplsob mysleni, ktery se sice pri zpracovanim poznatk& musi osvéd-
covat, ale presto z poznatkl samych nevyplyva ? Logi¢nost se totiz tyka pojm{ a
jejich vzdjemné provéazanosti, eventuelné vibec mysleni, ale predstava, Zze samy
.Veéci“ se chovaji ,logicky”, i kdyz nejsou mysleny, je silné problematicka. (Je
ovsem pravda, Ze v dé&jinach filosofie najdeme celou radu myslitell, kteri byli
presvédceni o tom, Ze logika je plivodné doma ve vécech, zatimco do mysleni se



dostava teprve druhotné, a to v disledku poznavani véci a jejich souvislosti; uz
mezi presokratiky najdeme takové, kteri byli presvédceni, Ze je to tyz LOGOS,
ktery vliaddne (plati) jak ve svété véci (v realité), tak v rozumu a mysleni.) Bylo by
vSak vskutku absurdni chtit védecké metody odvozovat (vyvozovat) z pozndvané
skutecnosti. Sam fakt, Zze jsou Casto vymysSleny metody, které ¢asem musi byt
opustény nebo dfkladné opravovéany, svédci o tom, Zze predstavuji néco nového,
zaloZzeného na invenci kterd se ovsem miZe mylit a proto musi byt kontrolovana
am provérovana).

(Praha, 010906-2.)

<<

>>>
010910-1

»Pritomnost” je tfeba chdapat jako relaci: byt ,,pfi tom*“, tj. pfi néCem, rozumi se
nélem jiném. Aby toto pochopeni (resp. ur¢eni) mélo vibec néjakou vahu, je déle
tfeba se zamérit na obecné podminky toho, aby néco bylo samo sebou, tedy ne-
jiné, a aby bylo Ize na tomto zdkladé pochopit, proc¢ je mozné, aby néco ,jiného*
bylo vskutku nécim ,jinym*. Bez tohoto predpokladu nedava smysl, proc pritom-
nost jednoho mUze znamenat , byt pfi néc¢em jiném®“, tj. byt , pfi tom“, kdyz je
néco jiného. A je tim zaroven mozné jen tak pochopit, ze jde o vztah vzajemny,
takze kdyz A je ,pfi tom*“, jak je B, pak také B je ,pfi tom*“, jak je A. , Pfitomnost”
tedy vznikd tam, kde nékolik rliznych a odlisnych skutec¢nosti se setka a jakoby
~protne” v oné pritomnosti, ktera by bez nich zadnou pritomnosti nemohla byt.
Takto je tfeba chdpat pritomnost ve smyslu predélu dimenzi minulosti a bu-
doucnosti obecného (spole¢ného) ¢asu. Od tohoto druhu , pfitomnosti“ je vSak za-
potrebi prisné odliSovat to, co sice nazyvame tymz pojmenovanim, ale co ma zce-
la jinou povahu, protoze se tyka i déni jediné (pravé) udalosti, a to bez jakéhokoli
vztahu k udalosti jiné (a tedy i bez vztahu k ,,obecnému” ¢ili spole¢nému, napfr.
sveétovému casu). Jestlize dobu trvani urcité udalosti rozdélime na radu kratkych
Usekl (vime ovsem, Ze takové déleni nejde, nemize pokracovat donekonecna,
takze kazdy sebemensi Usek déni je stdle jesSté dénim), pak je zfejmé, Ze ak-
tudlnim muUze byt vzdycky jen jeden z téchto malych Usekd, které nékdy také
oznacujeme jako ,pfitomné“ resp. ,aktualné pritomné“, pokud se prave ,zpfitom-
nuji“. Vlastnim skutec¢nym problémem je tento druh , pfitomnosti“, pfi némz uz
vlbec nejde o zadny vztah k né¢emu jinému. Udalost se déje tak, Ze se postupné
~Zpritomnuji“, tj. stavaji se chvili ,,aktualné pritomnymi“ jednotlivé kratké Useky
celkového déni, a to tak, ze nastupuji na misto jinych, které byly aktualné pritom-
né pred nimi, a ihned zase uvolnuji misto tém, které nasleduji po nich. Tak se
ukazuje, ze vlastni problém ,, pritomnosti“ spocivéd v povaze udalostného déni,
které je mozné jen diky urcitym velmi pevnym vztah@im mezi kratickymi Useky,
jez nejsou a nemohou byt, nesméji byt ,pfi tom*, jak jsou ty druhé, tj. jez si ne-
sméji byt navzajem , pritomné“.

(Pisek, 010910-1.)
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>>>
Celkovost

Filosofie byla na dlouhou dobu také nepfriznivé ovlivhéna svou genetickou pribuz-
nosti s geometrii (a svym Usilim geometrii napodobovat). Jeden smér tohoto



ovliviiovani sugeroval filosofdm predstavu, Ze vSechny slozitéjsi Utvary jsou
»Sslozeny” z jednodussich. Tak napf. u nas jesté J.L.Fischer uzival pro charakte-
rizovani ,nového" zplsobu mysleni terminu ,skladebnost”, a zfejmé uz vibec ne-
citil, Zze to slovo naznacuje, Ze jde o skladani, slozeni, ze se ,slozitéjsi” sku-
teCnosti povazuji za ,sklad”, nebo - jak proti tomu protestoval Masaryk v Rukové-
ti sociologie - ze svét je ,skladisté”. Bélehradek kupodivu, a¢ priznivec holismu,
uzil ve vykladu o tom, co to je holismus, rovnéz terminu ,,skladebny”, ac jedno-
znacné trval na tom, Ze celek je vic nez uhrn (hromada, sklad) ¢asti. Celkovost
zcela nepochybné se ,,skladebnosti” pocitd, ale jen ve smyslu vnitrni ,,struktu-
rovanosti“. Pro kazdy celek plati, ze jeho rozhodujici vlastnosti jsou ty vnitrni,
nikoli ty vnéjsi. a ze ty , vnitfni“, ,niterné” kvality jsou rovnéz strukturované. Toho
si byli védomi uz nékteri z nejstarsich reckych mysliteld, dokonce jesté pred So6-
kratem.

(Praha, 010917-1.)
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Vyznam / Smysl / Hermeneuticka situace

PopiSme nejprve povahu a strukturu toho, co se déje, kdyz reSime hermeneu-
tickou ulohu, tj. kdyz néco interpretujeme. PredevSim musime opustit naivni
predstavu, ze v takovém pripadé jde o néjaké hledani ,smyslu” néc¢eho, co mame
pred sebou, ale ¢eho smysl ndm zatim unikd. Mdme-li néco vskutku ,pred se-
bou“, znamena to jiz, ze se nam toto ,néco” jiz néjak dava, tj. Ze nam to dava jis-
ty smysl (byt nelplny nebo dokonce nespravny, nepravy, falesny). Chceme-li
nebo potrebujeme-li néco interpretovat, znamena to, Zze chceme od jistého
predbézného smyslu néceho dospét k dosud neznamému smyslu néceho jiného,
co vsak s onim predbéznym smyslem toho, co se ndm né&jak dava, souvisi zpUso-
bem, ktery nazyvame ,vyznamem?*. Dava-li nam néco smysl, je tomu tak proto,
Zze uz mame dojem (jsme presvédceni, dokonce snad v mensi nebo vétsi mire jis-
ti), ze o jeho vyznamu néco vime a Ze jsme tento vyznam jako stopu sledovat dal,
smérem k vyznamim dalSim, rozsahlejsim, o nichz treba néco tusime, ale i k ta-
kovym, o kterych nic nevime ani netusime, ale které ocekavame. Rozdil mezi
smyslem a vyznamem v mé terminologii spociva v tom, ze smysl je vzdycky
smyslem pro mne (pro nas), zatimco vyznam je né¢im, co mne , 0slovuje” resp.
»Vyzyva“, abych si toho vsiml a abych to vzal v dvahu. Vyznam tedy mifi ke mné
(k ndm), zatimco smysl je nasim pochopenim, jez se pokousi pfriblizit k tomu, co
vyznam ma, i k tomuto jeho vyznamu. Tak napf. najdeme-li tlomek hlinéné
tabulky s nékolika vrypy ci ,kliny“, chdpeme jejich smysl na zakladé mnoha do-
savadnich zkusSenosti nejen svych osobnich, ale obecné kulturnich: vime, co to
eventuelné mize znamenat, vnasime své dosavadni znalosti do svého vnimani a
chapani smyslu toho, co mame ,,pred sebou”. MlzZeme se vSak také mylit, jako
hlinéna tabulky s klinovymi znaky se to mUze jen ndhodné jevit, protoze mame k
dispozici jen zlomek, to, co se jevi byt kusem napisu, se nakonec ukaze jako rada
nahodnych tvard, jez nic neznamenaji apod. Naproti tomu vyznam je néco, co
mUze byt odhalovano, upresnovano, davano do spojitosti s dalsimi vyznamy, jez
mohou byt také zkoumdny a provérovany atd.

(Praha, 010917-2.)
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>>>



Hermeneutika

Bytostnym problémem hermeneutiky je moznost pristupu ke skute¢nostem, které
nejsou. Uz prvni filosofové (tj. presokratici) si byli védomi zcela mimoradného vy-
znamu aktualni pritomnosti pro poznavani, nebot poznavat plvodné muizete jen
to, co je pravé ted pred vami, a na vSe ostatni, véetné vztaht onoho ,pritom-
ného“ k tomu ostatnimu, m@zZete a musite jen usuzovat. Re¢eno
jednoduSe”chcete-li se s nékym nebo s nécim setkat, musite byt ,pfi tom*“, kdyz
ten nékdo nebo to néco je ,zde a nyni“ tu, a ovSem kdyz také vy sami jste ,zda a
nyni“ tu, mate-li byt ,pfi tom“ a ma-li také ten druhy nebo to druhé byt ,pfi tom*“.

(Praha, 010918-1.)

<<

>>>
010921-1

Patocka pracuje ve svém ,Doslovu po 33 letech” s dvéma terminy, jichz pouziva
pfi charakteristice naseho vztahu ke svétu: s ,odemcenosti“ a , otevienosti“ své-
ta. Odemcenost charakterizuje jako (pouhou) ,moznost ziskat aktivné pravdu o
jsoucnu“, coz vsak ,neznamenad jesté skutecnost pravdy, ktera naopak musi byt
na interesovanosti teprve dobyta“. Tyto terminy se mi pfiliS nezamlouvaiji, pro-
toze zlstavaji stale jesté v zajeti reckého predsudku, Ze jsoucno je, jaké je, ale
mUze byt nékdy zakryto, skryto. V tomto pripadé tedy zamceno, tj. zavieno na
zamek, anebo jenom zavreno, ale bez zaklapnuti zamku. Aktivita ¢lovéka pak
spociva jen v tom, Ze ty dvere, které nejsou zamceny, jen otevre - to pak pro Pa-
tocku znamena, ze ,ziska aktivné pravdu®. Stara recka predstava spocivala v na-
prosté ddvére v ono ,zirdni", které dokazalo ,,nahlédnout” jsoucno prosté
otevrenim vnitrniho zraku (pokud se nevyskytla néjaka vnéjsi prekazka). Aristote-
Iés vyslovné mluvi o pravdé jako cili teoretickych véd, zatimco cilem véd prak-
tickych je néjaké dilo, vykon; ,vidét” pravdu lez tedy jen tak, kdyz nic nedélame,
nic nevykonavame. Patocka k tomu je pridava nutnost néco také udélat, vykonat,
totiz ono otevreni; zdroven vsak toto otevieni podminuje tim, Ze nesmi byt za-
mdceno. Takovou zamcenost vSak subjektivizuje tim, ze ji ¢ini zavislou na nasi in-
teresovanosti, na zajmu, snad na schopnosti mit zajem. To nyni nechme stranou;
véci zdkladni dllezitosti je, Ze timto schematem neni naruseno predsudecné po-
jeti ,jsouciho” jako toho, které prosté jest, jaké jest, nezavisle na tom, zda nas
pristup k nému je diky odemcenosti a otevrenosti volny. Co tu zcela chybi, je po-
rozuméni pravdé jako normy (a snad dokonce tvlrce) toho, co jest a jaké tj., tedy
pravdy, kterd se nemusi jsouciho drzet a kterd se jim nemusi vposledu ridit, nybrz
ktera rozhoduje o jeho pravosti ¢i nepravosti. Bez pravdy neni a nemUze byt
jsoucno ani ,,odemceno”, natoz , otevifeno” nasemu pristupu, tj. nasi aktivité. Ale
pravda sama neni zadné jsoucno, které by mohlo byt uzavieno nebo dokonce
uzamceno. Pravda totiz neni, ale pfichazi, a v tomto jejim adventivhim charakteru
je zakotvena jeji superiorita nad kazdym jsoucim. Uzamdcen a uzavren neni svét,
ale my sami; a pravda prichazi, aby nas osvobodila z nasi vlastni zamcenosti a
uzavrenosti do sebe a do své subjektivity, do subjektnosti i subjektivnosti nasich
partikularnich zajma.

(Pisek, 010921-1.)

<<

>>>



010921-2

V PatocCkové odliseni odemcenosti a otevienosti rozpoznavam jakousi alternativu
jiného odliSeni, totiz mezi Ukazem a jevem. K tomu, co se ukazuje, je jakoby ode-
mdcen pristup, ale tato odemcenost - proti tomu, jak to vidi Patocka - je pre-
devsim prechodna, zejména vsak nezavisla na tom, zda vibec nékdo pristupuje a
tim si otvird cestu skute¢ného (ddraz na ,skutek”) pristupu, na niz jediné se
mdZze to, co se zatim jen ukazovalo, vskutku vyjevit. Proto by se mohlo zdat, ze
PatocCkovi o nas druh rozliseni nejde, ze jeho termin ,odemcenost” slouzi k ozna-
¢eni toho, co jinak nazyvame ,moznosti“ (Ize to dolozZit i na nékterych Patoc-
kovych formulacich). A tak se oba ¢leny dvojice presouvaji do sféry lidského pfi-
stupu; konec koncl je pochopitelné, Ze Patocka bude velmi opatrny, aby ne-
opustil rdmec ,fenomenologické redukce”. Naproti tomu nase pojeti ,Ukazu“
jednoznac¢né sméruje za hranice redukce, ke ,skutec¢nosti samé“. Trvame na tom,
Ze skutecCnost neni totozna se svym Ukazem, dokonce ani s veSkerymi svymi Uka-
zy, s celym svym ukazovanim, nybrz ze Ukazu mizeme porozumén, Ukaz ndm
mUze , davat smysl|“ pouze za predpokladu, Ze ,ukazujici se” je nejen vic nez toto
ukazovani, ale ze je predpokladem toho, aby se mohlo néjak ukazovat.
Nejnazornéji to Ize predvést poukazem k tomu, Ze to, co se ukazuje, je - jakozto
(pravé) jsouci ,rozprostfeno” v Case, tj. Zze kazdé jsoucno je ¢asové a ze Ukaz je
vzdy jen aktudalni. Ve svém ukazovani se sice jsoucno vskutku ukazuje, ale neu-
kazuje se celé, v plnosti, nybrz vzdy jen hic et nunc. Porozumét tomuto okamzité-
mu ukazovani (aktualnimu Ukazu) Ize vSak jen s ohledem na to, co se mo-
mentalné neukazuje, nybrz co se ukazovalo jiz dfive anebo co se ukazovat teprve
bude. Pamét, schopnd néjak podrzet ono drivéjsi ukazovani pri sledovani ak-
tudlniho, a o¢ekavani toho, Ze a jak se bude ukazovat to, co se jiz v minulosti
ukazovalo a nyni aktualné ukazuje, jesté v prichazejici budoucnosti, jsou nepo-
stradatelnym predpokladem jakéhokoli pochopeni, porozuméni smyslu jsoucna.
Napadd mi, zda Patockova ,odemcenost” neznamena jakousi slozku ¢i rovinu
zkusenosti, nezbytné pro takové porozuméni, a zda dlraz na aktivni pristup jako
podminku ,otevrenosti“ nema poukdzat k onomu , predjeti“, ,,predporozuméni”,
jez pokracovani toho, jak se jsoucno nadale jesté otvird, aktivné ocekava.

(Pisek, 010921-2.)
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010922-1

Filosofovat je mozné jen za predpokladu, Ze se nechdme fascinovat myslenkou i
spiSe myslenkami, které ovsem nemUzeme chapat jako ,predméty”, nybrz jako
cesty, po nichz se vydavame, chtéjice védét, kam nds dovedou. Je to ovsem vel-
mi zvlastni fascinace, pronikavé odliSna od pouhého propadnuti iluzi nebo posed-
losti. Tak jako vasnivi cestovatelé touzi po stale novych krajich a neznamych kon-
¢inach, filosofova mysl nelinavné sleduje kazdou stopu, ktera slibuje dovést k
novému, pravdivejSimu pohledu, k novym, pravdivéjsim myslenkdm. Jestlize tuto
»zkusenost” vezmeme vazné, znamena to konec onoho kdysi tak plsobivého kar-
tezianského predsudku, ze kazda cogitatio ma své cogitatum, tj. Ze je mozno po-
suzovat (myslet) samostatné kazdou cogitatio cogitatum stejné samostatnou (a
izolovanou) cogitatio cogitans. Tento predsudek se ovSem ukazal jako neoby-
¢ejné produktivni a nosny predevsim v exaktnich védeckych disciplinach. Proto
nemUze byt prosté opustén a vyhozen na smetisté. Je tfeba respektovat jeho re-
lativni pouzitelnost v nékterych smérech i oborech. Jako metoda je za urcitych
okolnosti a s prislusnymi vyhradami nadale pouzitelny, ale predsudkem se stava



tam, kde je chapan jako jediné opravnény a ostatni pristupy ¢i metody vylucujici
nebo alespon degradujici. To pak znamend, Zze musime pripustit filosofickou fasci-
naci obdobného typu, jakd zachvatila Evropu, presnéji evropské myslitele, jiz
mnohokrat ve vztahu k tzv. racionalnim postupdm, pro novy typ filosofovani, kte-
ry bude respektovat skutecnost, ze zadné cogitatio cogitans neni ve své izo-
lovanosti natolik jasné a zrfetelné, jak si to kartezidni predstavovali.

(Pisek, 010922-1.)
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010922-2

Kartezidni povazovali jednotlivé myslenky - a také jednotlivé pojmy - za izo-
lované (nejen izolovatelné). To je tfeba povazovat za chybu, ale zaroven je nutno
také respektovat skutecnost, Zze do jisté miry takova izolovatelnost mozna je a ze
nékdy dokonce odhlédnuti od Sirsich kontextll mdze byt uzite¢né, ba snad i ne-
zbytné. Co z toho vyplyva? Pojmové mysleni je vskutku od samého pocatku za-
lozeno na metodé presného pojmového vymezeni toho, co je mysleno (cogita-
tum). A co je to ono ,,mysSlené“? V nejstarsi tradici se povazovalo to, co je mozno
naprosto presné myslit, za zcela skute¢né; proto mohlo byt ono , presné mys-
lené” ostre postaveno proti tomu, co nam davaji nase smysly. Tento predsudek,
zalozeny na tom, Ze dosud nebylo provedeno rozliseni mezi dvojim ,,myslenym*,
totiz mezi redlnym a intenciondlnim ,predmétem*, zatizil potom evropské mys-
leni na vic nez dvé tisicileti, i kdyz byl nékdy reinterpretovan sofistikovanéjsim
zplsobem. ém

(Pisek, 010922-2.)
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010923-1

Cetl jsem kdysi jakési staré vypravovani o souboji dvou malifd. Slo o to, kdo na-
maluje vérnéji néjakou skutecnost, néjaky predmeét. Prvni malif namaloval ker s
ldkavymi plody tak dokonale, ze se ptaci slétali, oCekavajice hostinu, a narazeli
na pouhy obraz. Druhy vyslovil své uznani a pak pozval prvniho, aby shlédl jeho
vytvor. Ten pfistoupil k rousce, které zahaloval obraz, a chtél ji odhrnout, ale také
on narazil na pouhy obraz rousky. Druhy malit vyhrél, nebot prvni obelstil jen
ptaky, kdezto druhy dokonce clovéka. Jisté vam je zfejmé, jak nepravdivé vymys-
lené je toto vypravovani. UkaZte psovi sebe vérnéjsi obraz jeho pana, a pes ani
na chvili nepropadne omylu. Podejte mu ¢ast odévu ditéte, které se ztratilo, a pes
se vydda po stopé, ale ne proto, Ze by si zmylil tfeba boti¢ku s ditétem. Pes vi, ze
musi jit po stopé a ze ta ho mozna dovede k ditéti, a to proto, ze mu ona cichova
stopa néco rika. Obraz pana, sebelépe provedeny, mu nerika nic. Cerstvé vylihlé
kure, které postavite na bily papir, na ktery jste predtim udélali radu tecek, se z
nedostatku zkuSenosti pokousi ty te¢ky sezobnout, protoze jesté nedovede kont-
rolovat své instinktivni chovani. Také kure néco vidi a to vidéni je ma vést k se-
minkdm, tedy k potravé; teprve zkusenosti se naudi vidét l1épe, spravnéji. Pes i
kure tady maji k dispozici jakési vnémy, tedy néco jako text, ktery ma byt pre-
Cten, rozsifrovan, ktery ma byt pochopen jako vyzva nebo pokyn k néjaké aktivi-
té. Zvlastni je pritom praveé to, ze ptaky nebo psa néjakym vérnym zobrazenim
neoklamete, ale ¢lovéka ano. Ale nejde predevsim o oklamdni, nybrz zejména o



to, ze Clovék si dovede domyslet, dokonstruovat, v duchu dokreslit i karikaturu
znamého Clovéka, vytvorenou jen nékolika velmi Uspornymi tahy. Nejde o
presnost, vérnost napodobeni, nybrz o postizeni nékolika rysu, jejichz ,vypovida-
ci“ hodnota je tak velika, Zze detaily mohou byt pominuty. Jediny ¢lovék si dokaze
domyslet, co nékolik ¢ar napovida. Ostatné tak néjak vzniklo asi obrazkové
pismo, a mozna i prvni podoba mluvy, zivého promlouvani.

(Pisek, 010923-1.)
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Hegel vystihl s genidlni intuici néco zcela podstatného, kdyz napsal, Ze , das
Wahre ist das Ganze" (6953, S. 24) a kdyz zdUraznil, Ze pravda neni az na konci
cesty, ale Ze musi byt zalezitosti celé cesty (i kdyZ jako celek mUze byt tato cesta
»dokonana“ - vollendet - az na samém konci a nikoli nékde na pll cesty). OvSem
kontext, v kterém Hegel tuto myslenku vyslovuje, je vlastné zproblematizovan
tim obrovskym dlrazem na ,systém*, kterym je ono misto ,,celku” hned ob-
sazeno, jako by Slo témér o identifikaci.

(Pisek, 010924-1.)
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010925-1

Zahrat opravdu dobre (a to znamena také v jistych mezich nové, osobitym zpCso-
bem) urcitou vynikajici skladbu, to znamena se dopracovat co nejdéal k tomu, co
oslovovalo samého tvlrce. A to nutné znamena, Ze nelze zlstat u hrani z listu, a
Ze nelze zlstat u jednoho hrani, ale Ze je tfeba zkouset rdzné zplsoby, jak sklad-
bu zahrat. Zajisté, bude mnoho prostrednich anebo i technicky zdatny hracd, kte-
Ii to budou hrat bez téchto ambici, ale i kdyz jich bude hodné, nikdy se nemohou
stat normou dostatecnosti. Ale ani nejlepsi interpret s vrcholnym podanim se
nikdy nemUze stat ,,posledni” normou, nybrz znamena jen vysoko zvednutou
latku. Neni zadné posledni, vylu¢né, vrcholné a uz neprekonatelné interpretace,
nebot dilo samo zije a ozivd vzdy znovu s novou interpretaci, nékdy oziva k vétsi
~dokonalosti“, nékdy nedosahuje ani toho, ¢eho jiz bylo dosazeno, ale presto
mUze treba i v pouhém detailu nové poukazat k né¢emu, ¢eho si na dilo ¢i v dilo
ostatni jesté nepovsimli. A tak tomu neni jen v hudbé a v uméni, ale také v mys-
leni, ve filosofii (a jisté i v theologii). Precist dobre filosoficky spis taky nelze hned
po prvé; a chce-li nékdo Cist velké dilo vickrat, snad dokonce mnohokrat, musi se
zaroven néceho vzdat: nemUze Cist vSechny autory a vSechno, co napsali a publi-
kovali. Jisté, takové, kteri véci rozumi a prectou mnohé, jsou cenni, protoze
mohou srovnavat, zpritomnit kontexty nejenom svou tuchou, ale dokumen-
tované, dolozené; ale ti se zase musi vzdat Cteni, jez jde do nejvétSich hloubek a
jez dokaze dokumentovat své porozumeéni na detailech, jez méné pozornému
¢teni nutné uniknou. A praveé jen takovi unikatni ¢tenafi jsou schopni byt ,pri“
véci a nejen ,,pfi autorovi“, nebot ani filosofickému autorovi nejde (a jemu ob-
zvlasté nikoli) o to, aby prezentoval sebe, ale aby propdjcil své mysleni a svou
formulac¢ni dovednost (a vlbec vsechno, ¢im disponuje) né¢emu, co si svévolné
nevymyslel, nybrz ¢im on sdm byl osloven (nebo i delsi dobu oslovovan, vzdyt i
schopnost porozumét tomu, ¢im jsme oslovovani, musi byt nejen dana, ale musi



byt také kultivovana, a zejména musi byt stale znovu procvicovana: vzdyt tato
schopnost sama nestaci, ale musi zlstavat ve sluzbach pripravenosti uslyset, tj.
musi byt vzdy znovu Zivena olekavanim). Zvlasté vsak je tfeba dobre pamatovat
na to, Ze tak, jako vrcholem hudebnosti neni interpretace, ale tvorivost, zejména
pak tvorivost skladatelova (byt nejenom), tak i ve filosofii (vlibec v mysleni) neni
poslednim cilem néjakému ddvno minulému nebo neddvnému ¢i dokonce sou-
¢asnému mysliteli porozumét, ba ani dokdzat toto své porozuméni zprostred-
kovat dalSim, ostatnim svymi interpretacemi, ale s pomoci starsich i sou¢asnych
myslitelQ (a tfeba nékdy i v polemice s nimi, ale bez polemiky neni skute¢né filo-
sofické mysleni vlibec mozné, a i takova polemika znamené nejcastéji velkou po-
moc i tomu, kdo polemizuje) myslet néco nové, vydat se na cestu svym novym
smérem, a presto se na této nové cesté pokouset zaslechnout to, co zaslechli
anebo ¢emu aspon naslouchali i ti druzi.

(Pisek, 010925-1.)
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011001-1

Kantovu myslenku nepoznatelnosti tzv. transcendentni skutec¢nosti, tzv. ,véci o
sobé“, je mozno také reinterpretovat v tom smyslu, ze zadna skutecna ,vec“, Ci
lépe ,pravé jsoucno”, neni pojmové uchopitelna jako celek, taj. ve své Uplnosti,
nebot mé predevsim Casovy charakter, ktery v pojmovém uchopeni (stdle ovSem
minime pojmovost starého, tj. reckého, metafyzického typu) je nejenom zane-
dbéavan, ale prfimo pada pod stll. Ale to neni vSe, nebot i samu ¢asovost musime
pochopit jinak, novym zplsobem, tj. nesmime ¢asovost dané véci (daného jsouc-
na jako celku) oddélit jako néco ji vnéjsiho, jako néco vibec vsem jsoucndm
vnéjsiho a jen proto jim spole¢ného. Spolec¢ny cas je vysledkem ¢asovani jednot-
livych jsoucen, neni zdkladem ani predpokladem jejich ¢asovani, které je jim pU-
vodni. Pri této reinterpretaci, zapojime do kontextu jednak kritiku zpredmétnujici-
ho mysleni, jednak otevieme cestu k revizi recké pojmovosti a tim k postupnému
ustavovani nového typu (event. novych typl) pojmovosti, a v neposledni radé si
zjedname pristup k analyze Casovosti a ¢asovani, ktera az dosud neméla k dispo-
zici nejen vhodny myslenkovy aparat, ale predevsim vhodné podminky pro pre-
zentaci, ani, samo vidéni (nahlédnuti) ¢asovych kontextl a jejich vzajemné pro-
pojenosti. - Nelze vSak nechat bez komentare sdm termin: slova ,transcendent-
ni“ by mélo byt s ohledem na etymologii uzivano mnohem peclivéji a opatrnéji,
nez byva zvykem. V korenu slova je latinské ,scando”, coz je ,Splham*“. Splhat
vSak mUzeme jen my, tj. ¢lovék jako subjekt, jen ten mUze byt ,Splhajici nad i
pres”, ,transcendens”. To, k ¢emu pak ,presplhava“, neni a nemdze byt (vzhle-
dem k nému) Splhajici, nybrz leda sestupujici, tedy , descendentni”.

(Pisek, 011001-1.)
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Theologie je Uzce, vskutku vyznamné spjata s filologii, tj. s laskyplnou oddanosti
slovu, pricemz ovSem slovo je tfeba chapat jako LOGOS, nikoli lexikalné. (Cimz
jesté zdaleka nemyslim - a nechci ani ndznakem myslet - to, o ¢em theologové
mluvi jako o ,Slovu bozim*“.)



(Pisek, 011001-2.)
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011002-2

Kdyz se tedy chceme dotazovat na pocatek Ci pocatky filosofie a filosofovani, do-
poustéli bychom se vazného omylu, kdybychom svou otdzku a zejména pak od-
poved omezili na Cisté historicky problém, jak, kde a kdy se zacalo filosofovat.
Ten omyl by ovSem nespocival v tom, ze by otazka historického vzniku filosofie a
filosofovani neméla Zzadnou dlleZitost, nybrz Ze bychom se zcela mylné domniva-
li, Ze ji mGze platné polozit a dokonce na ni odpovidat nékdo, kdo stoji jaksi vné
onoho pozoruhodného zplsobu mysleni, kterému se odedavna rika ,filosofie”. Jde
totiz o to, Ze ten, kdo nezacal sém filosoficky myslet, nem@ze nikdy rozpoznat,
kde filosofovani opravdu zacina. A jakmile uz filosoficky myslet zacal, nutné na
pocatky filosofie a filosofovani néjak navazuje, at chce nebo nechce a at o tom vi
nebo nevi. Mdm za to, Ze pravé na tomto misté je vhodné fici néco, co asi nenaj-
de v nasi tzv. postmoderni dobé dost Sirokou pozitivni odezvu. VSichni lidé, kteri
se narodili a vyrUstali ve spole¢nostech evropskych nebo evropskymi tradicemi
ovlivnénych, jsou uvadéni do jakéhosi druhu primitivniho (nebo alespon zasta-
ralého) filosofovani jiz spolu s prvnimi krli¢cky svého vstupu do tzv. materského
jazyka (tj. do jazyka, jimz a v némz se zacali ucit mluvit resp. promlouvat, a také
v némz se - mozna jesté plvodnéji - zacali orientovat natolik, aby mohli po-
stupné stale Iépe chapat, co rikaji - a zejména co si mysli - ti druzi. Evropské
mysleni je natolik prosyceno nejrozmanitéjsimi odpadky plvodné filosofické po-
vahy, ze néjaky navrat k predfilosofickému mysSleni uz neni mozny. Odpadky, re-
likty, zejména pak fosilni relikty filosofie nejsou v zadném pripadé dobrym star-
tem pro pritomnost. Proto je tfeba mezi naléhavymi potfebami soucasnosti uvést
také (a dokonce zejména) generalni Uklid a velmi kriticky vybér toho, s ¢im je
mozno dale pracovat a s ¢im uz nikoliv. (To je zapotrebi stanovit jako trvaly ukol
filosofického mysSleni, ale dnes je ta potfeba mimoradné naléhava.) To, s ¢im uz
pracovat nelze, nesmime vSak pouze odstranit a nechat byt, ¢i dokonce snad na
to zapomenout. Pravé naopak: vSechny dosavadni velké omyly, jichz se vyznamni
myslitelé dopustili, musime znat, musime si je pripominat a védét, jak se jim na-
pristé vyhybat. To je vlastni dlivod, pro¢ musime znat déjiny filosofovani. Jsou to
na prvnim misté déjiny omyll; pokud néjaké staré (ale kdysi mocné) omyly ne-
zname, ocitdme se ve vazném nebezpedi, ze se jich nevédomky znovu dopustime
(byt tfeba v jiné podobé nebo jakoby v jinych kontextech; omyly maiji historickou
vahu, ale jakozto neplatné nemaji svou vlastni déjinnost a je tfeba je ze sku-
tecnych déjin vzdy znovu vyrazovat - omyly nepatfi do déjin, ale pouze do histo-
rie). Tim, Zze minulé omyly historizujeme, omezujeme jejich nebezpecnost; histo-
rizace je néco jako neutralizace, zneskodnéni, vytvoreni rezistence. K tomu cili
vSak musi kazda nova generace projit jakymsi o¢kovanim, mame-li pokracovat v
metafore. Musime vsak dodat, ze kazdy velky omyl je zarovern nécim vic nez
pouhym omylem: jeho pripadna velikost spociva v tom, Ze je velmi Uzce spjat s
nécim vyznamnym a pozitivnim. To souvisi s tim, Zze nebezpecnost kazdého
omylu (a také kazdé 1zi a podvodu) je tim vétsi, ¢im vic se podobd pravdeé a
spravnosti. Kazdy omyl mlzeme proto zbavit jeho virulence pouze za predpokla-
du, Ze rozpozndme jeho ,pravdivé” ingredience a Ze je nenechdme bez po-
vSimnuti, ale Ze si je osvojime, Ze je uCinime integralni soucasti svého filosofické-
ho mysleni. Je-li slovo FILOSOFIA mozno prelozit nejen jako lasku k moudrosti, ale
jesté lépe jako lasku k pravdé (tedy jako by Slo o slovo FILALETHEIA), je tfeba to



chapat tak, ze budeme pozorné rozpoznavat pravdu i tam, kde je znecisténa (tre-
ba az k nepoznani) nefilosofickymi a protifilosofickymi primésemi.

(Pisek, 011002-2.)

<<

>>>

Zivot

Teilhard de Chardin navzdory obrovskym vhledim do souvislosti zlstava prece
jen v zajeti predmétného mysleni, zejména kdyz tendenci nezivého k oziveni
(vitalizaci) a potom zivota ke stale vétSi komplexifikaci (a zaroven centralizaci)
prosté prirovnava k entropii nebo gravitaci a charakterizuje ji jako , | exagération
privilégiée d une dérive cosmique fondamentale (aussi fondamentale que I"Ent-
ropie ou la Gravité)“, a kdyz v tom smyslu mluvi o ,|1’"Energie universelle“ nebo
také ,,courant”. Opakované mluvi o ,pression” (7442, s. 303), ,compression”
(302), o ,gravité de complexité” resp. , Gravité de deuxiéme espece” (303), a
uzivd dokonce némeckého teminu Weltstoff, aby o této ,svétové latce” prohlasil,
Zze ,pada (to znamena stoupd) ve sméru maximalni centro-komplikace* [tombe (c
“est-a-dire monte) en direction d “une centro-complexité maxima ?, s. 304]. Podle
Teilharda je tato ,energie” stejné irezistibilni jako tfeba gravitace (304 : ,un de-
uxieme et non moin irrésistible courant”). To vSechno naznacuje, Ze v naprosté
platnosti zGstava kauzalita, tj. Ze ono ,,padani“ stejné jako ,,stoupani“ je tlaceno,
k pohybu nuceno (forcé, 304) odzadu, tj. z minulosti. To vSak je omyl (a ovSem
omylem je sam kauzalismus, ale to je uz predcasné rozSireni naseho zabéru).
SpiS nez o rezistenci Ci rezistibilité je tfreba hovofit o atrahenci Ci atraktivité: uda-
lostné déni je samo odpovédi na nepredmétné, tj. jesté nijak nezpredmétnéné
vyzvy, které nejen Ze nejsou soucasti odpovédi, ale nejsou vibec soucasti toho,
co ,jest”, ani toho co ,bylo“. Jinak by vlibec nemélo smyslu zavadét néco jako
sinterioritu”, tj. ono ,le dedans”, o kterém Teilhard mluvi. Odpovéd na ne-
predmétnou vyzvu musi nutné byt aktivni, spontanni (srv. Masaryk), ale to pravé
znamena, ze nemuUze byt ‘tlacena’ zezadu, z minulosti.

(Praha, 011011-1.)

<<

>>>
011017-1

Uz tim, Ze jsme, Ze Zijeme, vstupujeme kricek po krli¢cku do minulosti, ¢i presnéji:
jdeme vstric tomu, co k ndm z budoucnosti prichazi jako pozvani, vyzva, ukol, po-
vinnost ... Cely nas zivot, cela naSe existence je odpovédi na to, co prichazi. Je to
nase odpovéd, ale ne vSechno v ni je vskutku nasim vykonem, je toho az désivé
mnoho, co jsme si vypUjcili, co jsme zdédili, co jen napodobujeme. A tim vsim,
bez ¢eho bychom ovsem vibec nemohli odpovidat, se tu a tam prodira néco, co
je vskutku ,,nase”, co je nés vykon, nase dilo. Smér tohoto naseho vykonavani
vlastniho Zivota jde vSem nutné proti sméru, v némz prichazeji ony vyzvy: svym
dnesSnim vykonem vstupujeme do prichazejiciho ¢asu (budoucnosti), ale tento
nas vykon se opird o minulost, o to, co uz neni, ale ¢eho se nadéale drzime - a né-
¢eho se takto drzet musime.

(Pisek, 011017-1.)

<<



>>>
011017-2

Jean Grondin v ,,pfedmluvé” (ale s ndzvem ,Misto pfedmluvy*) ke svému Uvodu
do hermeneutiky (1991, ¢esky 1997, 7738) vzpomina na jeden svij rozhovor s
Hansem-Georgem Gadamerem, v némz se mu svéfil se svymi potizemi s , pojetim
hermeneutického naroku na universalnost”. Gadamer k jeho prekvapeni odpové-
dél, Zze tato universalita spociva ,ve verbum interius”. Grondinova vzpominka pfi-
mo naléhavé volad po interpretaci, a to jak pokud jde o smysl jeho otazky, tak
pokud jde o smysl Gadamerovy odpovédi. PfredevsSim tedy otdzka: po ¢em se pta-
me, kdyz se ptdme na univerzalnost hermeneutiky? Co se rozumi touto
univerzalnosti? J4 tomu rozumim nésledovné: hermeneutika je ve své podstaté
metoda pristupu - a ovsem také reflexe a teorie této metody a tohoto pristupu.
Pristupu k c¢emu? Chceme-li mluvit (a premyslet) o jeho univerzalni platnosti
(resp. univerzalnim pouziti), znamena to jen jediné: pristupu ke vSemu a k ¢emu-
koliv. To znamena, ze zminény narok na univerzalnost (nechame stranou, ¢i to je
vlastné narok - to nemdze byt ndrok metody samé, nybrz jen toho, kdo ji chce
naprosto vseobecné pouzivat) nutné zahrnuje narok na hermeneuticky pfristup
nejen k textlim, nybrz i ke vSemu tomu, ¢eho se texty tykaji, k ¢emu se vztahuji,
odnaseji. Pak ovsem Gadamerlv poukaz k tzv. vnitrni rec¢i znamena vlastné ome-
zeni oné univerzality, totiz pravé omezeni na ,fec“, na ,verbum interius”, ,vnitfni
slovo“. Ze tu Gadamerovi nejde o LOGOS Fecké tradice, ktery zahrnuje nejen
promlouvani, ale také to, o ¢em mize byt promlouvano (a tim je ,vse", veske-
renstvo, takze LOGOS je treba chépat primo kosmologicky), je zfrejmé z Gadame-
rova poukazu k ,univerzdalni zkusenosti“, Ze , actus signatus se nikdy nekryje s
actus exercitus” (dtto, str. 9). Gadamer omezuje ,univerzalitu“ hermeneutiky na
lidské vykony, a jesté déale na vykony promlouvani, ,,za“ nimiz jsou jesté vykony -
snad - minéni. (Nevim, zda spravné chapu jeho pripominku Augustinova rozliseni
actus signatus od actus exercitus - bylo by zapotrebi se podivat do De Trinitate.)
Zda se nepochybné, ze ,vnitfni slovo”, k némuz odkazuje Gadamer, je Casové
starsi (minulejsi), zatimco actus exercitus je pozdéjsi, mladsi, a protoze ono ,star-
Si“ nikdy zcela neobsahne, je ona ,,norma“ vysloveni nutné pochopena jako ,jsou-
ci minuld“, tedy jednou sice probéhnuvsi, ale nadale trvajici. To je zcela zretelny
metafyzicky relikt, proti kterému se nelze ubranit jinak, nez kdyz vyjmeme ono
sinterius” ze svazku s ¢imkoli jsoucim (tedy i minulym jsoucim) a pochopime je
jako (znovu, eventuelné vzdy znovu) prichazejici.

(Pisek, 011017-2.)

<<

>>>
Pravda

Hegel formuluje své pojeti pravdy na jednom misté hned na zacatku Fenomeno-
logie ducha zplsobem, ktery stoji za nasi pozornost a podrobnéjsi zkoumani. Cte-
me (4603, s. 14) nasledujici: ,,Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit exis-
tiert, kann allein das wissenschftliche Systém derselben sein.” Predevsim jde o
formulaci, kterou dnes uz nemlzeme prijmout, nebot ji pro svou dnesni potrebu
nemuUzeme pouzit (le¢ jako citace): existence ma dnes uz jiny vyznam nez za dob
Hegelovych a jiné, nez pro ného samého. Pravda nem{iZe ex-sistovat; to mUze jen
subjekt, k pravdé se (eventuelné) vztahujici. Pravda pfichazi, ma adventivni cha-
rakter, tedy spiSe ,in-sistuje”; nema charakter ,transcendentni”, nebot vztah k ni



neni mozno chapat jako trans-scendovani (od trans-scando,Splham pres ¢i nad), a
sama pravda ma charakter spiSe , descendentni“, pokud bychom se nechtéli
distancovat od prostorové motivace takového urceni. Kromé této spiSe terminolo-
gické drobnosti je tfeba vidét predevsim zdkladni vadu v precenéni povahy systé-
mu, je-li chapan jako hlavni, ne-li jediny cil a jako néco v tom smyslu definmitivni-
ho (pokud by toho mohlo byt dosazeno). Systém ma ve filosofii stejnou zavaznost
jako celostnost individualniho organismu v ,proudu” Zivota“. Filosofii nelze roz-
vijet jinak nez jako systematrické Usili, tj. Usili, smérujici k vytvareni systému. Ale
vytvoreni néjakého definitivniho systému neni a nemUze byt cilem filosofovani
ani filosofie vlbec, nebot systemati¢nost je nezbytnou podminkou autokritického
vyhledavani nedostatkd a inkongruenci dosavadnich systematickych vykon@, A
tato sebekritickd prace, jez nédlezi k bytostnému urceni filosofie, miri vzdycky za
rdmec systému, a to z bytostné nutnosti: cilem neni vytvorit systém, nybrz obstat
s celou dosavadni filosofickou praci, k niz ovSem systemati¢nost nutné nalezi,
pred pravdou a v jejim svétle. A tato pravda (mohli bychom psat: Pravda) se
nikdy nemUze ztotoznit s néjakym lidsky vytvorenym systémem, a to ani v lid-
ském pokusu, ani v néjakém sebevtéleni Pravdy. Pravda je a vzdy z{stava po-
slednim kritériem vsSech lidskych pokusU o jeji zachyceni. A to nutné vede k zavé-
ru, ze neni vé¢né neménnd, nybrz ze je situacni - a tedy Ze prichazi ke kazdému
Clovéku jako k nému, osobné a adresné (eventuelné také neprichazi).

(Pisek, 011017-3.)

011018-1

Hermeneuticky pristup je nejen mozny, ale dokonce naprosto nutny tam, kde se
Clovék védomeé a zameérné obraci tvari v tvar k budoucnosti resp. do budoucnosti.
V evropské, konkrétné krestanské tradici se mluvi o nadéji a o vire. To, ze vira i
nadéje mohou byt podrobeny reflexi (a to nikoliv psychologické instrospekci, coz
je metodologicky néco toto genere odliSného), Ize vykladat pouze tak, ze se re-
flexe dokaze vztahovat také k tomu, k ¢emu se vira a nadéje upinaji, tedy k néce-
mu, co tu ,jesté neni“, ale co nemdze byt redukovano na konstrukt, predstavu
nebo iluzi, ktwerou ,mame* a jiz néjak , disponujeme*, takze se k ni mlzeme
vztahnout také kriticky a odmitavé a treba ji vyménit za jinou. Vira i nadéje jsou
otevreny vici tomu, co si nevymysleji, ale co vskutku (byt nepredmétné, jesté
nezpredmétnéné, nerealizované) ,prichazi“, co sice vola po nasi asistenci a po-
moci, po nasi reakci a tedy aktivité, ale co neni ni¢cim ,realnym* ve smyslu objek-
tivni danosti, tak aby ,,pUsobilo” jaksi ,zezadu", z minulosti, at uz davné;jsi nebo
pravé jen uplyvajici a uplynulé. Hermeneuticky pristup je dvojim zplsobem spjat
s budoucnosti: predevsim je sam pristupem aktivnim, tj. je aktivitou - a jako ak-
tivita je zavisly na prichazejicim ¢asu, do néhoz je kazda akce, kazda aktivita za-
mérena. Ale ten hermeneuticky pristup, ktery si je védom toho, Ze chce porozu-
mét jistym reliktGm drivéjSich pripadl porozumeéni, nemUze zlstavat jen u téchto
reliktl, a ovsem nemize zUstdvat ani jen u toho, Ze by dodate¢né , konstruoval“
to, co je k onomu porozuméni nezbytné (tj. ze by to interpoloval resp. ze svého
hlediska dotvarel), ale hermeneuticky pristup musi nalezité rozpoznat, kdy je tre-
ba chapané a interpretované také ,extrapolovat”, tj. pojmout do Ulohy porozumét
také to, ¢emu také to, co je chapdno, bylo resp. muselo byt kdysi otevreno, aniz
se to stalo soucasti tehdejSiho porozumeéni. A toho je nova interpretace, nové po-
rozumeéni, odkazané jen na zminéné relikty, schopno je za toho predpokladu, ze
se samo dokaze vztdhnout k tomu, co se ani v jeho pripadé nikdy nemUze stat
soucasti jeho porozuméni, i kdyz vzdycky je a nikdy neprestane byt jeho pod-
minkou, conditio sine qua non, ovsem podminkou, kterd se vzdy znovu otevira,
ale nikde neni ,dana“.



(Pisek, 011018-1.)

<<

>>>

Fenomenologie / Hermeneutika / Ukaz (ukazovani se) / Jev (jeveni se) /
Pojmovost / Lidska prava

Chceme-li proniknout ke skute¢nému ,jadru” problematiky lidskych prav, musime
zvolit ddsledné hermeneuticky pristup. Hermeneutika neni teorie, nybrz metoda;
na prvni pohled se sice zdd byt v rozporu s fenomenologii, ale jen tehdy, povazu-
jeme-li oba pristupy za fundamentalné filosofické. Ani fenomenologie neni celou
filosofii, dokonce se o to ani nema pokouset, ale je to opét jen metoda, zplsob
pristupu. Fenomenologicky ddraz na to, jak se nam véci , davaji“, ma svou rela-
tivni opravnénost proti konstrukcim takzvané , védeckym®. OvSem také metoda
konstrukci je relativné opravnénad, a jeji nedostatky a vady nemohou byt di-
vodem k jejim u odmiténi, nybrz spise k jeji dikladné rekonstituci (nejen k pouhé-
mu c¢aste¢nému vylepsSovani). Ta rekonstrukce se tyka predevsim povahy, struk-
tury pojmovosti: recky typ pojmovosti se zhlédl v mysleni geometrickém. Ta se
vyznacuje tim, Ze se k veskeré skutecnosti vztahuje pres pojmy, spjaté s ne-
proménnymi intenciondlnimi objekty (jako jsou tfeba trojuhelniky apod.) Pravé
proto mam za pravdépodobné, Ze po rekonstrukci této vazby, tj. po nalezeni zpQ-
sobu pojmového mysleni, jez by dokazalo stejné metodicky a se stejnou presnosti
pracovat s intencionalnimi ,ne-predmeéty” (coz ted nechdme stranou), bude
mozna Uzka spoluprace obou metod, totiz metody hermeneutické a metody
pojmovych konstrukci (za predpokladu, Zze konstruovany budou modely ¢asovych
a nikoli neCasovych jsoucen). Hermeneutika (jako metoda, spojend ovsem i s jis-
tymi vykony autoreflexe) bude vzdycky znamenat soustfedéni na to, co je za ak-
tualné jsoucim, tj. za fenoménem jakozto , Ukazem*“; pokud ovsem fenoménem
minime ,jev”, nikdy jej nemlzeme chépat v oddélenosti od nasi vlastni aktivity.
Protoze vSak kazda aktivita (snad kromé tzv. akci nazdarblh, ,aufs Geratewohl”,
»at random”) je zacilena mimo sebe a mimo svUj vlastni subjekt (se zdanlivou vy-
jimkou reflexe, ale to nechdme také na pozdéjsi dobu), musi fenomenologicka
metoda nutné selhavat praveé tam, kde se soustfeduje vyhradné na to, jak se
nam véci ,davaji“, nebot véci se ndm nikdy nedavaji, véci musime vzdycky re-
konstruovat na zdkladé néceho, co nejsou ony véci samy, a co nejsou dokonce
ani soucasti téch véci (jakozto Ukazl, a tim méné fenoménd). Pravé zde se
ukazuje superiorita metody hermeneutické, ktera si mize opravnéné dovolit za-
nedbat nékteré stranky toho, co se jen ukazuje, a soustredit se na to, co umoznu-
je z nejriznéjsich Ukazl vybrat to, co nam (jako subjektdm) dovoluje konstituovat
tzv. fenomén, abychom se tak dostali k tomu, co se neukazuje, ale co je mnohem
vyznamnéjsi nez cokoliv z toho, co se ukazuje.

(Pisek, 011020-1.)

<<

>>>
011020-2

Myslenky v nas do znacné miry ,pracuji“ samy - ony nas vedou, ukazuji nam ces-
tu, sviti na ji atd.atd. To jeSté neznamena, Ze se jim prosté smime poddat a od-
dat. Jsou mysSlenky, které nds vedou spravné, ale také jiné, ktera nas zavadéji a
svadéji na nesprdvné cesty nebo dokonce vedou do bezcesti. Musime tedy své



cestovani po onéch cestach, jez nam mysSlenky ukazuji a otviraji, bedlivé sle-
dovat, obCas se zastavit a zkusit alespon kousek cesty jit jinudy, ale dobre si pa-
matovat, kam se mlzeme a mozna mame vrétit. Pravé toto znamena onen vyraz,
jehoz obcas uzival PatoCka: udrzet myslenku.

(Pisek, 011020-2.)

<<

>>>
011101-1

Gadamerovo ¢asto citované slovo, ze ,,nerozumime Iépe, nybrz vzdy jen jinak”, je
treba jesté dointerpretovat, abychom mu nerozuméli hiire, nez je nezbytné.
Pokud mame na mysli rozuméni jako vykon, jako akt, pak nepochybné plati, ze
ani po nékolikaté vykonavany akt urcitého rozuméni nebudeme s to jej opakovat
naprosto nepromeénné a tedy naprosto rutinné (tedy vlastné bez porozuméni). To
bychom vsak nemohli mit jistotu ani u sebe a pro sebe, ze vzdycky rozumime té-
muz, byt pokazdé jinak. Rozuméni je totiz intencionalni akt, a jako takovy neni
jenom aktem, nybrz je aktem miricim (zajisté v idealnim, ale nikterak nutné vyji-
mecném pripadé) k docela ur¢itému intencionalnimu objektu, predmétu. Pravé
tento predmét je zarukou toho, Ze nase vzdy jiné rozuméni, a obecné vzdy jiné
mysleni - ve smyslu vzdy jiného pribéhu védomého, myslenkového aktu - mlze
byt vskutku “sdéleno” a ne pouze napodobovano diky jakési rezonanci. Gadame-
rova formulace je tedy dvojznacnd, obousmysina, a jeden jeji ,smysl” je spravny,
ale vlastné trivialni, zatimco druhy vyhovuje modernimu a postmodernimu rela-
tivismu (s d@razem nepochybné sofistickym) a je tedy nespravny, falesny. A roz-
dil mezi obojim smyslem &i vyznamem Gadamerovy véty je dan tim, jak rozumi-
me onomu slovu ,rozumét”, zda jako aktu samému ci jako aktu Uzce spjatému s
urcitym ,, predmeétem®. Tim se vSak odhaluje jakasi jina, hlubsi chybnost, presahu-
jici uz zminénou formulaci (a jeji mysSlené, jeji cogitatum) a tykajici se vékovitého
predsudku evropské myslenkové tradice. Jde o predsudek, ze nelze minit totéz,
pokud toto minéné neni neproménné. Tento predsudek se ovsem velmi dovedné
skryvé za umnosti, s jakou se tradi¢ni logika a zejména matematika dokazala
zhostit povinnosti uchopit také zménu. To se nepochybné vskutku zdarilo pd-
vodné necekanou mérou, ale déje se to nadéle tak, Ze onen predsudek zlstava
jen zasunut, ale nikoli odhalen a prekonan.

(Praha, 011101-1.)

<<

>>>
011101-2

Hermeneutika, kterd si sama rozumi a kontroluje své eventualni zavislosti na né-
kterych nevyslovenych (nebo trfeba i vyslovenych) predpokladech, a ktera si zej-
ména ukladd opatrny odstup od zatizenosti substancidlni metafyzikou, si musi po-
chopitelné klast otazku, jak se vlastné mize setkat v textech nebo uméleckych
dilech atd. atd. s tim, co v nich ,neni“. Této otdzce nesmi ovSem oktrojovat trva-
lost a neménnost toho, co tam ,,neni“, aby tak prece jen zachranila ,jsoucnost”
jakéhosi odliSného typu. To, co v textu, v dile nebo i ve skutec¢nosti (jakéhokoli
druhu!) vskutku neni, nem{ze ,perspektivisticky” chapat prece jen jako ,jsouci”,
byt pouze budoucnostné nebo spise minulostné: jesté neni, ale bude - uz neni,
ale bylo. Jde o cely obrovsky vesmir toho, to nebylo, ale byt mohlo, a o cely ob-



rovsky vesmir toho, co by mohlo (a dokonce mozna meélo) byt, ale (asi) nebude.
Univerzalnost hermeneutického pristupu znamena ustavicné rozsirovani pletiva
vztahU, vedoucich k dalSim a dalsim kontextdm, ustavi¢né posouvani horizontdl, a
to nejen v rdmci jsoucen: hranice jsouciho musi byt prekroceny, abychom mohli
spravné pochopit a posoudit samo jsouci.

(Praha, 011101-2.)

<<

>>>
011102-1

Hermeneutika je nékdy chapana jako jakasi soucast rétoriky, soucast jednak vel-
mi vyznamna, jednak ovSem ramec rétoriky daleko presahujici (takze vlastné ne
soucast ani slozka). Jindy je chapdna jako teorie vykladu ¢i interpretace textu,
eventuelné také jakysi soubor navodl a doporuceni, jak si pri vykladu textu poci-
nat, tedy spiSe jako soubor dovednosti, jako ,uméni“ v pdvodnim smyslu. K her-
meneutice vsak - a pravé z jeji podstaty, ve smyslu jejiho bytostného urceni - na-
lezi reflexe toho, co vSechno viastné hermeneutické Usili a hermeneuticka praxe
nutné zahrnuje, co nutné také znamen4, tedy jinak receno: reflexe zékladnich
podminek a predpokladd - a také zakladni povahy - porozuméni, bez néhoz neni
zadny vyklad, zadna interpretace mozna.

(Praha, 011102-1.)

<<

>>>
011102-2

Myslenka tzv. ,pfirozeného svéta” (Naturwelt) trpi od pocatku vaznym nedo-
statkem, nebot je zalozena na prehlédnuté skutecnosti, ze ¢lovék je bytost, kterd
nikdy nemohla a nemUze zit v néjakém , prirozeném svété* jiz proto, ze Zije ve
svéeté reci a vztahuje se ke svému okoli jejim prostrednictvim”, a jesté konkrétné-
ji: prostfednictvim urcitého jazyka. Jazyk je vytvor nepfirodni a neprirozeny, a je
mozna jen ve svété reci, kterou sice nemizeme povazovat za lidsky vytvor, ale
nemuUzeme ji ani zahrnout do rdmce svéta véci, jak nam jsou ,prirozené” dany (a
zase presnéji: jak by nam byly prirozené dany, kdybychom nebyli lidmi a nebyli
tedy praveé odkazani na prisma ,feci“ a urcitého jazyka. Jesté komplikovanéjsi se
lidska situace stava, kdyz je po vynalezu pojm0 rec (a jako prvni jazyk rectina)
strukturovéna pojmové a kdyz se mizeme vztahovat - a opravdu v dé&jinach stale
vice vztahujeme - ke svétu (i k prirodé, kterd je od té chvile, kdy se predclovék
stal clovékem, jen , pouhou prirodou”) také a v nékterych smérech dokonce pre-
devsim skrze pojmy. Dnes uz se toho evropsky ¢lovék ani nemUze dost dobre
zbavit. Ono vyjevovani, na kterém tak trvéd a z néhoz udajné vychdza fenomeno-
log, se dnes uz prevazné strukturuje pojmove, a tedy neni bez , konstrukci“
mozné ani myslitelné, a to bez ohledu, zda tyto konstrukce maji geometricky Ci
technicky charakter ¢i nikoliv.

(Praha, 011102-2.)

<<

>>>



011102-3

Hermeneutika je nékdy chapana jako teorie, tedy jako pomocnda védecka discipli-
na, jindy jako metodologie, zahrnujici fadu navodtd a doporuceni, jak vykladat ci
interpretovat, a nékdy konec¢né jako umeéni, tedy spiSe oproti dneSnimu chapani
umeéni jako brilantni dovednost, jakd nemize chybét Zadnému rétorovi, ale ktera
pouhou rétoriku v mnohém presahuje. Nechci se zabyvat Zzadnou z téchto dis-
ciplin, které nesou ono spole¢né pojmenovani, nybrz mam na mysli hermeneutiku
jako filosofickou disciplinu. A protoze vSechny filosofické discipliny zlstavaiji filo-
sofickymi jen potud, pokud neztraceji ze zfetele celek, coz je praveé priznacné pro
kazdou skutecnou filosofii, znamena to, ze hermeneutika musi byt celou filosofii a
zadnou specialni disciplinou, tim méné disciplinou pomocnou.

(Praha, 011102-3.)

<<

>>>
Pojmovost a pfedpojmovost / Pfedpojmovost / Clovék a sebepochopeni

Jakmile se nejrliznéjsi mytologické a ndbozenské pokusy o lidské sebeporozumeéni
dostanou do ,silového pole” filosofie, neni dost dobre mozné, aby zlstaly tim,
¢im kdysi byly, ale dfive ¢i pozdéji musi podniknout dalsi , pokus”, totiz o in-
terpretaci onoho sebeporozumeéni, ktera by obstala v onom poli, strukturovaném
pojmové. A pak se ukazuje, Zze sebepochopeni ¢lovéka, ktery sdm sebe ztotoznuje
s tim, co (z ného) neumira, a vymysli si tfeba argumenty, Udajné prokazujici, ze
duse je nesmrtelna, stoji na urCitych metafyzickych predpokladech, o nichz samo
nemusi mit a nej¢astéji nema povédomi, ale které je mozno kritickou analyzou
odhalit. (Jinak fecCeno: je propastny rozdil mezi ,nesmrtelnosti“, o kterou tak usi-
luje Gilgames a ktera je jen touhou po Uniku pred smrti, a mezi platénskou mys-
lenkou ,,nesmrtelnosti“ duse, jak ji tfeba najdeme v dialogu Faiddn, kterd tvrdi, ze
duse ,je" nesmrtelnd.). Tyto metafyzické predpoklady jsou sice plivodné nepfito-
mny v ramci mytu, ale okamzité , naskoci“ tam, kde se urcité mytologické nebo
nabozenské predstavy dostanou do ,silového pole“ pojmového mysleni. A plati to
stejné pro predstavu ,stéhovani dusi“ (metempsychdézu) jako pro ,uceni” o re-
inkarnaci a nékteré dalsi. D&jinné nejvyznamnéjsi (prinejmensim az dosud) bylo
setkani staré hebrejské tradice s jiz pokrocilym a dokonce jiz upadajicim
pojmovym myslenim feckym v nékolika poslednich staletich pf. Kr. a potom zej-
ména setkdvani a stretdni oboji tradice v krestanstvi, kde uz neslo o pouhé obou-
stranné ovliviiovani, nybrz o aktivni, programovy pokus o synkrezi a syntézu. Vy-
sledkem tohoto myslenkového a duchovniho procesu bylo dlouhodobé naru-
Sovani metafyzickych predpokladi reckého pojmového mysleni, které v po-
slednich staletich Usti do kritiky samych predpoklad( recké pojmovosti a pro-
lamovani mezi metafyzického mysleni. Tim je vlastné urceno, jaké predpoklady si
musi osvojit a pripadné nové vybudovat kazda filosofickd antropologie, jez chce
byt na Urovni doby (a to znamené nejen na Urovni pritomnosti, ale zejména nej-
blizSi budoucnosti).

(Praha, 011104-1.)

<<

>>>

Intencionalita



V ¢em vlastné spocivé tzv. intencionalita védomi ? (O Sirsim chapani intencionali-
ty, ktera by se neomezovala jen na védomi, nyni nebudeme zatim uvazovat.)
Predbézné mUzeme fici, Ze jde o to, Ze musime rozliSovat mezi védomim (o né-
¢em) a mezi timto néc¢im (které si uvédomujeme). Obvykle se o onom ,nécem*”
mluvi jako o , predmétu” védomi; tohoto terminu budeme uzivat s velkou
opatrnosti, nebot s nim je spjata Sirokd problematika tzv.predmétného nebo také
zpredmeétnujiciho mysleni. Souvisi to s tim, ze neni tak docela jisté, ze viechno, o
¢em (nebo také na co) mGzeme myslet, je nebo dokonce musi byt skute¢né
~predmétem”. Abychom si to dostatec¢né uvédomili a bychom to nalezité po-
chopili, je zapotrebi se ponékud blize zabyvat otazkou, co to vlastné znamena
.byt predmétem” anebo , byt predmétny”. A to predevsim znamena, Zze nem{ze-
me zUstavat jen v rdmci védomi a divat se na vSechno jen z této perspektivy, ale
Zze se musime umét na tento fenomén podivat jesté z jisté strany. A to znamené
dvoji: jednak totiz musime byt schopni se na to podivat také ze strany nékoho
druhého, jednak ze strany onoho ,predmétu”, k némuz se ve svém védomi
vztahujeme, ktery mame na mysli, ktery minime. A protoZe uvazovat o nékom
druhém vlastné ani nemUzeme jinak, nez jako o nékom, k némuz se ve védomi
vztahujeme, ale ktery vlbec neni jen soucasti naseho védomi, tj. kdo neni nasi
predstavou, zacneme nejdrive zcela obecné onim ,predmétem*”. Zaroven musi-
me ovSem drzet v patrnosti, Ze to zdaleka neni krok neproblematicky, protoze
vztah k druhému nelze vtésnat do ramce vztahu k predmeétu. Ale to si ukazeme
zvlast pozdéji.

(Praha, 011104-2.)

<<<

>>>
Intencionalita

Na intencionalitu, tento zvlastni fenomén, ktery se ndm vyjevuje v souvislosti s
védomim (a mysSlenim) a o kterém zatim nevime, zda je spjat s védomim vskutku
tak vyhradné, Ze nikde jinde se s nim nem{zeme setkat (coz by ovsem byl zatim
nezdlvodnény predpoklad a tedy pred¢asny Gsudek = pred-sudek), se vsak mi-
zeme podivat i z druhé strany - a tak to pravé obvykle délame. Nejde nam uz jen
o to, Ze nase predstava jakozto soucast, slozka naseho védomi, tedy jako nas akt,
nase predstavovani - se odnasi, vztahuje k néCemu, co neni jejich soucasti, ale
jde nam o to, zda to ma vskutku postacujici opravnéni, kdyz toto ,néco”, k c¢emu
se ve védomi vztahujeme, ale co neni ani jeho soucasti, ani jeho vytvorem, pro-
duktem, chdpeme nejen jako cosi skute¢ného, nybrz jako néco, co ma smysl, to
znamena jako néco, co samo opét odkazuje nékam dal, k né¢emu dalSimu. Jinymi
slovy, mame tak pred sebou otdzku, zda néco skutec¢ného, co neni jen soucasti
naseho védomi a mysleni, m@ze poukazovat k ¢emusi dalSimu, diky ¢emu toto
skute¢né neni jen tim, ¢im prosté jest, ale néc¢im vic. To je velmi dllezitd véc, ne-
bot pokud bychom zlstavali jen v rdmci svého védomi a mysleni, nikdy bychom
se nemohli s nikym jinym skute¢né domluvit, dorozumeét, nebot ani my bychom
se nijak nemohli dopatrat, co si ten druhy mysli, ani on by se zase nemohl nijak
dostat k tomu, co si myslime my. Nase zkuSenost ndm vsak jiz od détstvi rikda, ze
takové dorozuméni je prece jenom mozné, byt by leckdy dochézelo také k nedo-
rozumeni, vzajemnému nepochopeni a také mylnému dorozuméni (kdy si tfeba
obé strany mysli, Ze si rozuméji, ale ve skutecnosti tomu tak neni, jak se drive
nebo pozdéji ukaze, eventuelné Ze si rozuméji jen ¢astecné, a takové castecné
dorozumeéni je vlastné jen vyse kvalifikovanym nedorozuménim, a to znamena



nebezpecnéjsim nedorozuménim - znate-li Malého prince, vzpomenete si na to,
co tam rika liska, totiz Ze rec je pramenem nedorozumeéni).

(Praha, 011104-4.)

<<

>>>
Smysl

Otézka tedy zni: mdze mit néco, k ¢emu se vztahujeme svym védomim (mys-
lenim), ale co neni jeho soucasti, smysl, aniz bychom mu ten smysl sami davali?
To znamena: i kdyz vezmeme vazné, ze nejsme jen my se svym védomi, ale ze
jsou kolem nas jesté jiné skutec¢nosti, predméty nebo osoby, mUze jejich smyslu-
plnost byt né¢im, co si my sami nevymyslime? Co do nich my sami jen nevnasi-
me? Abychom si tuto otdzku mohli poloZit, musime si jiz predtim uvédomovat, ze
v celé radé pripadl jsme se uz mylili v tom, Ze jsme néc¢emu takto skute¢nému
(predmétné skute¢nému) pripisovali vyznam a smysl, ktery se nepotvrdil. To zna-
mena, ze se k eventuelnim dojmu, ze néco smysl ma, musime ve svém védomi
vztahnout s jistym odstupem a podezrenim, rozumi se nejen v{ci tomu, co se
nam zda mit urcity smysl, ale také a zejména vUici sobé, vici svému zdani, svym
dojm@m. Zaroven vsak zase toto vztazeni k sobé a svym dojmU0m atd., vlbec ke
svému veédomi, znamena, Ze jsme si uz predtim museli néjak uvédomit ten za-
kladni rozdil mezi tim, kdyz se ndm néco jen néjak jevi, zdd, a tim, kdyz tomu tak
opravdu jest. TakZe nyni nase otazka zni: mUze néco, co sice neni nasi pred-
stavou ani vytvorem naseho mysleni a vliibec védomi, mit né&jaky smysl, tj. mdze
poukazovat k né¢emu dalSimu, neukazovat jen sebe, ale vést nés dél, ,,odnaset
se" (a odnaset nas) k néCemu dalSimu? Na tuto otazku - vzhledem k tomu, co uz
bylo receno - jisté odpovime kladné, pokud nehodldme jen tak bezdlvodné a v
rozporu s nasimi zkusenostmi popirat, ze tu jsou ,ti druzi“: ano, praveé proto, ze
tu jsou ti druzi, kterym vice ¢i méné, lépe ¢i hiire mGzeme rozumét, musime
predpokladat, Ze prinejmensim néco z toho, co oni délaji nebo udélali, mize mit
smysl, ktery jsme si my sami nevymysleli. Ale stale jesté tomu tak mize byt jen
proto, Ze si ten smysl vymyslili a do véci vpravili (resp. véci do toho smyslu za-
tahli) ti druzi. A protoze téch druhych je mnoho, a byli také mnozi jesté pred nami
i pred nimi, mlzeme o smyslu uvazovat nejen takto jednotlivé a izolované, ale
jako o celkovém prostredi, do néhoz se kazdy z nés jiz nerodil, v némz vyristal,
na néjz je zvykly, a to tak, Ze sice dovede s jistym odstupem posuzovat, zda ta Ci
ona véc, predmét, skutec¢nost ma nebo nema smysl, a zejména jaky smysl ma,
zda ten smysl je drzitelny nebo ne, ale nemé tendenci pochybovat o tom, ze
alespon nékteré skutecnosti kolem ného (a kolem nas vsech) smysl maji nebo
alespon smysl mohou mit.

(Praha, 011104-5.)

<<

>>>
Myslenka (a pojem)

Je zasadni rozdil mezi pojmem a myslenkou, nebot pojem nemdze byt myslen
vice zpUsoby, zatimco myslenka ano. To je vSak tfeba nejen vysvétlit, ale zejmé-
na ospravedInit. Pojmovost je obrovskym pokrokem, pfimo prelomem v déjinach
mysleni, nebot umoznuje presnost, jaka je pro narativitu nejen nemyslitelnd, ale
primo vylou¢ena. Mnoho autord se v minulosti domnivalo (a mnoho se dokonce



dodnes domniva), Ze pojmy jsou plvodné néjak odvozovany ze zkusenosti, zej-
ména z viemU, a teprve mnohem pozdéji Ze mohou byt konstituovany v jisté (spi-
Se jen relativni) nezavislosti na ni (resp. na nich, tj. na vjemech). Je to chybny po-
hled na véc, i kdyz jeho koreny této chybnosti mohou byt dobre pochopeny. Kar-
teziansky racionalismus mél navzdory mnoha omyldm nepochybnou opravné-
nost, kdyz zdlraznoval aktivitu a spontaneitu rozumu, kterou nelze (jak to pékné
formuloval Leibniz) najit ve smyslech samych, a kterou nelze ze smysli ani odvo-
dit. Nicméné zatimco smyslova zkuSsenost nam nikdy nepostaci k uspokojivému
chapani véci, tj. k porozuméni smyslu, bez néhoz by prosté splyvaly s chaotickou
zméti ,,skutecnosti”, rozum se s takovou chaoti¢nosti principialné nesmiruje a
hledi skutec¢nost ,,sformovat” resp. rozpoznavat po svém. Nékdy se mlze zmylit,
ba mlze se dostat do vieku omyld na velmi dlouho dobu a pUsobit po mnoho
generaci, ale zdroven je vzdy schopen se na sebe, na své vykony a tedy také na
své omyly treba po dlouhém Case kriticky podivat a de facto je objevit, rozpo-
znat, odhalit a pokouset se o napravu. Je to mu tak proto, Ze neni zcela zavisly na
paméti, kterd casem ochabuje, nybrz dokdze se opfit o néco, co neni resp. nemu-
si byt s ochabujici paméti oslabovano, totiz o myslenku. Ta sice zprvu mUze
nékdy prispivat k tomu, Ze si nékdy spiSe nez to, co se vskutku udalo, pamatuje-
me to, co jsme o tom tehdy a také pozdéji fikali a co jsme si myslili (vime, jak se
pri soudnich svédectvich snazi jak obzaloba, tak obhajoba oboji peclivé rozli-
Sovat). Tato nesndaz je vSak naprosto zasadné prekonana tam, kde uz vibec
nejde o pamét (nebo jen ve zcela pomocné Uloze) a kde novy druh ,,pochopeni”
nam dovoluje, abychom se navzdy stali pfimymi ,svédky“ toho, co jsme pochopi-
li, presnéji, co jsme ,nahlédli“. A pravé zde se musime pokusit odlisit funkci poj-
md{, s jejichz pomoci ,konstruujeme* prislusné intencionalni objekty, od funkce
»~myslenek” (zatim uzivame tohoto viceznacného pojmenovani), které sice bez
pojmU nemohou byt mysleny, ale které presto nejsou produktem ani pojmu, ani
naseho pojmového aparatu, ale ani nasich myslenkovych vykon@ vibec.

(Pisek, 011111-1.)

<<

>>>
Mysleni (a myslenka)

Kdyz myslime, je tu vZzdy nés vykon, tj. nase vykonavani mysleni, nase myslen-
kova aktivita, prace, a potom to, k cemu se naSe vykonavané mysleni vztahuje,
ale co neni ani jeho soucasti, ani jeho slozkou. Tomu fikdme, ze mysleni ma in-
tencionalni charakter; konkrétné to znamena, ze nase mysleni neni jen to, ¢im
vskutku jest, ale ze presahuje, prekracuje samo sebe tim, jak mifi mimo sebe -
obvykle se rika: ke svému predmétu. Tim ,, predmétem* ovsem vibec nemusi byt
zadna ,véc”, tj. predmétnda skutecnost, na kterou je mozno si sdhnout, kterou Ize
vidét a eventuelné vyfotografovat, kterou Ize slySet a eventuelné nahrat atd. atd.
Dlraz na takové ,véci“ je ostatné pomérné recentni; zacali jej prosazovat nékteri
filosofové a nejvétsi vyznam jim prisuzuji zejména prirodni védy. Ale uz od
samych pocatkl filosofie (a tedy od pocatkd pojmové strukturovaného mysleni)
meli praveé nejbystrejsi myslitelé dost jasno v tom, ze jsou také ,véci“, které ne-
maji zminény charakter, a velmi Casto jim prisuzovali vétsi, zdsadnéjsi a za-
kladngjsi vyznam. Nicméné je pravda, Ze i v tom pripadé na takové véci-neveéci
mysleli jako na ,véci sui generis”, na jakési zvlastni ,predméty”. Obvykle se poz-
déji o takovych zvlastnich ,,vécech” mluvilo jako o predmétech ,idealnich”, a to
zejména proto, ze Platdn vymyslel cely zvlastni svét vécnych ,ideji“, které pred-
stavuji dokonce , pravou skutec¢nost” (nechavam tu stranou, zda uceni o idejich je



vskutku Platénovo - Aristoteles je v kazdém pripadé Platénovi pripisuje). Ale
pravé na tomto pripadu mizeme demonstrovat, jak myslenka ideji ma jakousi
vlastni vahu ¢i spiSe platnost, a to bez ohledu na to, jak ji Platén podava, protoze
my ji mlZzeme treba i opravovat, revidovat, rekonstruovat v novych myslen-
kovych kontextech, takze to urcité uz neni myslenka Platénova, a neni to také
pouhy pojem, ba ani spole¢na konstrukce nékolika pojmuU. A docela jisté to nenfi
jen subjektivni zalezitost, pouha slozka ¢i soucast nasich myslenkovych vykong.
A tuto myslenku je mozno sledovat réiznymi sméry, spojovat ji s rozlicnymi pred-
poklady i disledky a rozmanité ji interpretovat. Myslenka v tomto smyslu neni ani
pojmova konstrukce jako tfeba pojeti trojuhelniku nebo krychle, ani zadny proud
védomi, a uz vlbec to neni zadna ,véc”, zadny ,predmét”, ,objekt”. Ma v sobé
jakousi utajenou energii, jiz nds dokaze strhnout a vést, a to tfeba jen na zkous-
ku, jen jako ,metodicky” prijatd a do dlsledkl sledovana - a tfeba pozdéji od-
mitnutd a odlozena.

(Pisek, 011111-2.)
<<<

>>>
011113-1

Nabozenstvi je tfeba odliSovat od nabozenskosti (?=religiozity?) dost podobné
jako treba dechovku od hudebnosti nebo sochareni od smyslu pro vytvarnost
apod. (Mozna ty paralely zvlast dobre nesedi, ale o to nejde.) Smysl pro vytvarno
nebo pro narativitu Ci slovesnost nebyva povazovan za anomalii nebo dokonce za
vrozenou vadu, a proto neni zapotrebi smysl pro posvatno nebo tajemno apod.
hned diskvalifikovat jako scestny. Problém spociva nikoliv v tomto ,,smyslu“, v
tomto typu vnimavosti, nybrz v konkrétnich podobéach jeho kultivace a vyuziti
resp. vibec prace s nim. - Navzdory této relativni vstricnosti, kter4d ode mne
mdze i prekvapit, je tfeba vzit na druhé strané s nalezZitou vaznosti skute¢not, ze
tzv. smysl pro posvatno ¢i tajemno je v minulosti (a jesté i v pritomnosti) fakticky
spojen s zivotni i mySlenkovou orientaci ¢lovéka do minulosti, s jeho vazanosti na
archetypy a s jakymsi désem z budoucnosti. Pravé proto bude dobré ponechat
onen Cesky i plvodné latinsky termin pro tuto spjatost s minulosti a zvolit jiny
termin pro to, co snad je jakymsi hlubsim, ale pred-nabozenskym predpokladem
toho, co aZz dosud jako nabozenstvi bylo chapano.

(Pisek, 011113-1.)
<<<

>>>
Lidska prava

Zakladni problém lidskych prav spociva v tom, zda a jak uzndvame jejich respek-
tabilitu a zavaznost bez ohledu na individudlni i spoleCenské zvyklosti a tedy ne-
zavisle na mistni a dobové moralce, vibec na lidské subjektivité, védomi,
schopnosti porozumét, poznat atd. A to je ovsem problém, ktery se netyka vy-
hradné jen tzv. ,nezadatelnych lidskych prav“, nybrz mnoha vyznamnych sku-
tecnosti, bez nichz si uz nedokdzeme predstavit civilizovany a zkultivovany lidsky
Zivot, a to stejné individualni (subjektni) jako vSestranné a vSeobecné intersub-
jektni, komunikativni, spolec¢ensky. Pravé proto nemUze byt tento zakladni
problém interpretovan a resen jako problém specidlni, napf. pravni, ale musi byt
pochopen jako jen jedna stranka, jedna tvar problému dalekosahlejsSiho a hlubsi-



ho, tedy problému zédkladné (fundamentalné) filosofického. K tomu cili ovsem je
tfeba objasnit, co to vlastné znamena, ze néjaky problém je tfeba chapat nejen fi-
losoficky (to je vlastné zdsadné mozné u vSech problém, tedy i u velmi Uzce
specialnich), ale jako problém filosoficky. Filosofickym problémem totiz zdaleka
neni kazdy problém, jimzZ se filosofie mize zabyvat. Ale zatimco neexistuje zadny
problém (ani zadny obor problém), jimz by se filosofuie nemohla zabyvat, filo-
soficky problém je nepristupny nefilosofickym pristuplim a interpretacim. Z toho
pak vyplyva, Zze uspokojivé a v Uplnosti nemUze byt problém lidskych prav ani na-
lezité predestren, natoz reSen zadnou speciadlni metodou, a tedy ani zaddnou od-
bornou védou, tedy ani védou pravni. NemUze vsak byt vyhrazen ani pravni filo-
sofii, pokud ji chapeme jako soucast pravni védy (a nikoli jako celou filosofii).
Jestlize je problém lidskych prav v jisté své roviné problémem SirSim a
obecnéjsim, hlubsim, tj. problémem nejen povahy tzv. lidskych prav, ale tfeba
také problémem povahy uméleckého nebo myslenkového dila, apk ani pravni fki-
losofie nema k dispozici prostfedky, jak se touto slozkou ¢i rovinou lidskych pravy
zabyvat. Pravé to mame na mysli, kdyz zdUraznujeme, Zze kazda filosoficka dis-
ciplina musi byt celou filosofii (ovSemze prednostné soustrfedénou na jisty okruh
problematiky, nebot jinak to ani neni mozné, nebot zabyvat se vSim najednou
nelze). V tom smyslu filosofie prava neni soucésti ani slozkou pravni védy, a ani
filosofie uméni neni soucasti ani slozkou dé&jin umeéni ani umeélecké kritiky, atp.,
nybrz je (a musi byt) vzdycky nikoli soucasti (tedy casti) filosofie, nybrz filosofii
celou, i kdyz ve vSech smérech neprovedenou (ale proveditelnou, a to tak, ze je z
toho, co provedeno bylo, mozno srozumitelné a v hrubych rysech spolehlivé
domyslet, jak by ta filosofie asi mohla vypadat).

(Pisek, 011127-1.)
<<<

>>>
011115-3

V nasem svété (mozna vic, nez jak tomu byvalo drive) je mnoho nejen lidi-jednot-
lived, ale etnickych skupin, narodl, spole¢enskych vrstev atd., ktefi nevidi své
soucasné postaveni jako situaci miru, nybrz jako Utlak, nesnesitelné bremeno ne-
spravedInosti a ¢asto primo nendvistného pokorovani. Jak mlzeme mluvit o
~veécném miru“ na této planeté, kdyz tady jsou stamiliény lidi, ktefi svou situaci
vidi jako neudrzitelné nespravedlivou? NemUzeme prece do nekonec¢na omilat vy-
tky, Ze treti svét nds Evropany a Ameri¢any podezird, ze se k nam chova odmi-
tavé aZ nepratelsky: cozpak si to nezaslouzime? CoZzpak jsme se o to v do-
savadnich déjindch sami nepostarali? Dokud néjakého - byt relativniho - Uspéchu
nebudou dosahovat jen ti, kdo sdhnou po zbrani a po vale¢ném konfliktu, dokud
my sami nebudeme dbat spravedinosti i tam, kde Utlak a zotro¢enost hlasité ne-
kri¢i, dokud sami nebudeme aktivné vyhledavat ty, kteri byli a jsou podmariovani
a zotroCovani, dotud se nebudeme mit praveé rozhorcovat nad tim, ze dalsi a dalsi
budou sahat po valecnych konfliktech - anebo po terorismu, coz je - jak se dnes
vSeobecné rika - jen novy druh valky.

(Pisek, 011115-3.)

<<

>>>
011123-1



V kazdém ,,dojmu” je pritomna slozka plsobeni, které onen dojem vyvold, déle
odpovéd (reakce) na toto plsobeni, kterd se na vzniku dojmu spolupodili, a
posléze ono ,dojeti ¢i spiSe ,naladéni“ samo, které je jak od plsobeni, tak od
reagovani do jisté miry nezdavislé, protoze je schopno pretrvavat oboji, ale
dokonce vyvstavat, vznikat (a pak pretrvavat), aniz by bylo aktualnim plsobenim
vyvoldno. A tomuto na momentalnich okolnostech do jisté miry nezavislému
pretrvavani urcitého naladéni rikdme ,,nalada“. Z toho vyplyva, Zze nemizeme z
prostého konstatovani ,,nalady” se zadnou urcitosti usuzovat ani na okolnosti, ani
na skutecnou situaci (situovanost) urcitého jednotlivého ¢lovéka (tak a tak
naladéného). Jinak se to ovsem ma v pripadé, kdy takovou naladu mizeme
konstatovat v néjakém sSirSim spolecenstvi, zejména pak v celé spolec¢nosti.
Pokud si napf. néjaky politik nevsSimne obecné nélady nebo pokud ji nebere
vazné, zamlouva ji nebo ji nijak nedbd, dopousti se nejen necitlivosti, nybrz vazné
chyby.

Poznamky terminologické:

afficio, -ere (ad-facio) = délanim néco zasahovati, méniti, uvadéti v jisty stav,
plsobiti

affectus, -us, m. = stav (ob- mysli), nalada, nastrojeni; hnuti mysli, vzruseni, cit,
zvl. ndklonnost, laska; afekt, naruzivost, vasen

(Pisek, 011123-1.)

<<

>>>
011126-1

Z povahy hospodarského a technického vyvoje mizeme odvodit ponauceni
dokonce i pro zplsob spolec¢enského plsobeni filosofie. Tak jako by miniaturizace
rady kazdodennich potreb nikdy nepostupovala takovou rychlosti, kdyby toho ne-
bylo zapotrebi pro vysilani raket plnych nejrliznéjsich pristrojli do kosmického
okoli nasi planety, a tak jako by nakladnost této miniaturizace nikdy nemohla tak
klesnout a dovolit tak snizeni ceny mnoha velkolepych experimentdl, kdyby se
nemohla rychle uplatnit také v béznéjsich zarizenich a dokonce v domacnostech,
nenajde ani filosoficky vyzkum a filosoficka produkce nikdy takovou podporu v
Sirsich vrstvach spolecnosti, pokud filosofové nenajdou spravny vztah k verejnosti
a dokud neudélaji vSe potrebné k tomu, aby se jejich prace a Usili setkalo s co
tzv. zékladniho vyzkumu, k némuz ve filosofii mize opravdu dochazet jen v mys-
lenkové laboratofi filosofové, musi filosofie poskytovat verejnosti také srozumi-
telnéjsi vystupy, k nimz neni zapotrebi se filosofii celozivotné a plnohodnotné vé-
novat, a presto z ni mit nemaly uzitek.

(Pisek, 011126-1.)

<<

>>>
011127-1

O spravedInosti se tradi¢né mluvi jako o (lidské) ctnosti, ackoliv spravné by se v
takovém pripadé meélo mluvit o spravedlivosti. Clovék, ktery (vzdy) jedna (a mlu-
vi) v souhlase s tim, co je v daném pripadé (v dané situace, v dané véci Ci kauze)



spravedlivé, je Clovék spravedlivy; naproti tomu praveé tim, ze jedna (a mluvi)
spravedlivé, dava prichod spravedlnosti. Spravedlivosti musi byt totiz dan pri-
chod, tj. to, co se stane, ma a musi byt spravedlivé, tj. ve shodé se spravedInosti.
O tom, co je nebo neni spravedlivé, nerozhoduje ani obecné minéni ¢i obecny
souhlas, ani zdkony, nebot lidi se mohou mylit (a dokonce se velmi ¢asto myli), a
zakony mohou byt nespravedlivé, tj. mohou byt prekazkou pro uplatfiovani
spravedInosti. Proto je spravedinost dllezitéjsi nez zdkony, a dllezitéjsi nez do-
drzovani zdkonU je spravedlivost, coZz znamend, Ze dodrzovani zadkonl je az na
druhém misté po uplatfiovani spravedinosti. Lidska ctnost je pravé jen lidska, tak-
Ze musi mit sva kritéria a svou normu - a tou je spravedlnost. Znamé slovo ,fiat
iustitia, pereat mundus” je prehnanou formulaci myslenky, ze neni zadného vys-
Siho zdjmu, ve jménu kterého by bylo pripustné omezit ¢i narusit prosazeni
spravedinosti. Zaroven vSak je tfeba dodat, Zze "neexistuje” nic takového jako
~Spravedlnost o sobé“, tj. spravedlnost absolutni ve smyslu oddélenosti od ja-
kékoli konkrétni situace. Spravedlnost je vzdy vztazena k situaci, ale je k ni vzta-
Zzena jako nepredmétnd vyzva, kterou musi (md) nékdo uslySet a vyslySet a zacit
jednat v souhlase s ni. Nejde tedy o Zadnou jen vSeobecnou orientacni nebo jen
formalni normu, kterou by bylo tfeba materidlné naplfiovat konkrétnim situac¢nim
obsahem. Spravedlivost je zaloZzena na oné nepredmétné vyzveé, na jejim zaslech-
nuti, na jejim porozumeéni a uposlechnuti: pfi tom vsem se uplatiuji vSechny
vhodné i nevhodné lidské vlastnosti, takze spravedlivost jakozto lidskd ctnost je
vzdycky jen ¢astecnym uplatnénim toho, co vyzaduje spravedlnost. SpravedInost
je tedy vzdycky adresné a konkrétné zameérena, a podminkou jejiho zaslechnuti a
uposlechnuti je rovnéz adresné a konkrétni zaméreni do urcité situace. Kazdy
pokus pojmoveé zachytit spravedlnost jako jakysi konstruovany model je proble-
maticky a mUze najit své relativni opravnéni pouze jako jakasi pomicka, nikoli
jako norma sama.

(Pisek, 011127-1.)

<<

>>>
Lidska prava

Myslenka lidskych prav ma spoustu konotaci, které je zapotrebi rozplést. Je v ni
tfeba skryta také mysSlenka, ze kazdy ¢lovék ma tato nezcizitelna a nezadatelna
prava, ale také, Ze tato prava ma cely lidsky rod? Mame témto pravim rozumeét
tak, ze zahrnuji také pravo kazdého clovéka a kazdého lidského spolecenstvi a
posléze vseho lidstva - pravo na co? Pravo na to, zit a tedy byt? Coz samo byti
neni jiz svou podstatou uplatnénim moci ¢i spiSe vile k ni? Ma kazdy ¢lovék a
vSechno lidstvo pravo na svou moc a na svou vUli k ni? A jak to vypadéa s pravem
na ziti a byti ostatnich Zivych bytosti? Ty nemaji stejna prava? Maji jind, ome-
zenéjsi prava? Jsou jejich prava omezena néjakym plvodnim, archaickym zpdlso-
bem, to znamena jesté drive a plvodnéji, nez se na této planeté vyskytl ¢lovék a
nez zacalo mit smysl mluvit o jeho pravech? Anebo je tu jesté také omezeni
onéch prav, jez vyplyva z toho, Ze se na zemi objevil pravé clovék, jeho prava
byla néjak vétsi, ,,zakladnéjsi“? A jde vlbec jen o prava zivych bytosti? Nelze
myslit jesté néjaka primitivnéjsi, pocatecnéjsi, snad jesSté omezenéjsi ,,prava“
vSude tam, kde se néco déje, tedy kde néco ,jest” (vzdyt uz vime, Ze vSe, co
.jest”, se néjak ,déje”, méa udalostnou povahu!)? Jak se v tom pripadé postupné
promeénuje chapani onoho ,,prava“ ¢i onéch ,prav“? Predchazeji prava byti - ane-
bo si je byti (rozumi se byti urcitého jsoucna) s sebou nese, jak jenom ono
jsoucno zacne ,byt“?



(Pisek, 011130-1.)

<<

>>>
Intencionalita

Intencionalita je charakteristika, kterd se netykd jen védomi (a mysleni atd.), ale
je mnohem rozsifenéjsi vSude ve skutecném svéteé. Je treba ji jen Umysiné nezu-
Zzovat, neomezovat, nybrz hledat jeji zaklad mimo samo védomi, vSude tam, kde
vskutku jest (a olekdvat, Ze ji najdeme i tam, kde jsme ji ,neocekavali”). Svét
totiz stoji na udalostech, a udalost je pouze tam, kde je néjaké déni. Pokud ne-
hodldme déni redukovat na stridu jednotlivych momentalnich jsoucnosti, ale jsme
pripraveni vzit na védomi kontinualni procesy, musime vzit na védomi také jejich
smérovani. To smérovani...!

(Pisek, 011130-2.)

<<<

>>>
011202-1

Jan Skacel napsal ve sbirce Orisky pro cerného papouska (Basné Il., Brno 1996, s.
147 - ¢. 18):

basnici basné neskladaji

basen je bez nds nékde za

a je tu davno je tu od pradavna
a basnik basen naléza

Jisté je za tim vyznamny prozitek a zkusenost, ale to, co je tu receno, neni prosté
vysloveni této zkuSenosti, ale uz jista interpretace, a ta je nepravdiva, protoze
ovlivnénd jak mytem, tak reckou metafyzikou (predevsim platonismem). Slovni
spojeni ,skladat basné” je sice bézné (podobné jako skladat pisent nebo symfo-
nii), ale je rovnéz zavadéjici, i kdyz odpovida velmi davné tradici, sahajici az do
praindické minulosti, do sanskrtu a mozna az do prakrtu. Samo recké Aéyew, la-
tinské legere, dokonce némecké lesen znamena plvodné ,sbirati“. Presto ani
promlouvani, ani ¢teni, ba ani psani atd. nebudeme dnes redukovat na néjaky
sbér, na sbiradni hlasek ¢i pismen, nebot nejde o samo skladani, a vysledkem
nema byt sebranka ani néjaké skladisté: jde o sjednocovani, tj. sbirdni do jedno-
ty, a to predpoklada i vybér, selekci. O basnikovi dnes spiSe fikame, zZe tvori. Ska-
cel ndm proto jakoby usnadriuje, jak prijmout jeho myslenku, tim, ze mluvi o
,Skladani“; je néco v nasem védomi, co zplsobuje, Ze se ndm to ,skladani“ nelibi
- pfipomina nam to versotepectvi. Ale hlavni myslenka Skacelovy basné je ve
versich druhém a tretim: basen je ,bez nas”, tj. bez basnika, bez basniciho tvlr-
ce, a ,je tu dadvno“, dokonce ,,0od praddvna“. A je ,nékde za“. To je dokladem
toho, Ze ani tak velky basnik se nevyvaruje omyld, je-li vnitrné infikovan urcitou
mysSlenkovou tradici, z niz se pak pokousi vystoupit na nepravém misté. Skacel
nepochybné nemysli ,za“ ve smyslu post; ,,za“ mlze ostatné nékdy znamenat
pravy opak, totiz ,pred”, a to ma asi Skacel na mysli - ale za ¢im tedy? resp.
pred ¢im? Je-li basen ,bez nas”, pak to nemUze znamenat ,pred nami“, tj. pred

! Pokracovani chybi.



basnikem, pred jeho basnickym tvorenim. Kde je tedy to ,pred“? A kdy to je?
Nékde ta basen (a tedy vSechny basné, nebo alespon vSechny pravé, ,zdarilé”
basné) byt musi, vzdyt Skacel rika, ze tam ,nékde za“ vskutku ,je“; a ,je" tam
(Skacel rika dokonce ,tu”) davno, od praddvna - to byvé chapano jako ,ode-
vzdy“. To vSak zaroven vylucuje moznost, Zze basen prichdzi z budoucnosti, nebot
je-li tu od pradavna, pfrichazi z minulosti, presnéji: z praminulosti. Takze ono ,za“
nemUze poukazovat k budoucnosti, i kdyz by to v zdsadé bylo mozné - vzdyt rika-
me: za dvé hodiny, za par dni, za mésic. Skacelovi tedy ani nenapada opustit ko-
leje tradice, on se jen vraci zpatky az k té nejstarsi tradici, k mytu. A praveé tim
bere basnikovi tu specifickou jedine¢nou, pro kterou byval odedavna heroizovan:
basnik nalezel k herolm, protoze se dokdazal odchylit od pouhého napodobovani
pravzoru, ale ustavil pravzor novy, nebyvaly, dosud , nejsouci”. Basnik byl
dpxnyog, vidce, ,pionyr”, nikoli hleda¢, ktery tu a tam najde basen jako houby v
lese.

(Pisek, 011202-1.)

<<

>>>
011207-1

Tradi¢ni chapani moralniho ¢i mravniho aspektu lidského chovani a jednani je za-
tizeno velkym zjednodusenim v tom, Ze se vSe moralné zavazné povazuje za vse-
obecné platné. Tento predsudek ovSem sdileji i ti, ktefi chtéji onu mravni zavaz-
nost relativizovat, subjektivizovat Ci prevadét na néco dalSiho a odvozovat ji z
toho. Ve skutec¢nosti jde o znacné komplikovany fenomén, ktery je treba po-
drobnéji prezkoumat a zejména peclivé rozliSovat jednotlivé jeho slozky. Zda se,
ze zakladni prekazkou takového zkoumani je jakoby samozfejma objektivizace,
zpredmétriovani oné zavaznosti, a to zase i tam, kde je cilem jeji zpochybnéni
nebo alespon zdUraznéni jeji podminénosti a zavislosti na okolnostech. To, co
»ma byt“, co se ,ma stat”, prichazi jako nepredmeétna vyzva, a to situa¢né a ad-
resné, tj. cilené osobné zaméreno. Vse dalsi zdlezi na tom, zda to vibec uzna-
mename, tj. zda to ,zachytime” ve formé napadu (Ze nas to napadne, nebot to uz
neni mozné bez nas, musi to byt pravé nas napad, musi to napadnout nas), ale
pak to zalezi na tom, zda tomu nalezité porozumime (mdzeme to sice ,zachytit”,
ale porozumét tomu Spatné). Zejména vSak to musime pochopit jako vyzvu, jako
apel na nas, musime to vzit vazné a nalezité na to zareagovat i svym cinem, svou
aktivitou (tedy nejen porozuménim). To vSechno predstavuje do takové miry
situacni jedinecnost, Ze jakdkoli redukce na obecné pravidla mlze fungovat jen
jako pomocné berle, ale skute¢né porozuméni situac¢ni vyzvé v jeji plnosti mlze
nékdy vést i k napéti a rozporu s takovymi obecnymi berlemi. Pradvé proto ohled
na druhého, tj. na konkrétniho ¢lovéka v urcité, zcela konkrétni situaci je dllezi-
t&jsi nez jakékoli pravidlo. OvSem tu dlleZitost rozpozna je ¢lovék jednak velmi
vnimavy, jednak také vytrénovany; pro ¢lovéka s nizsi vnimavosti a netrénované-
ho hrozi nejnebezpecnéjsi omyly. A pravé proto, ze v lidské spolecnosti prevazuji
lidé méné vnimavi a malo trénovani, jsou obecné prijimané mravni ohledy, tj. tzv.
moralka ¢i obecnd mravnost, velmi ddlezité a nepominutelné.

(Pisek, 011207-1.)

<<

>>>



011207-2

Myslenka nezadatelnosti (nerelativizovatelnosti, nezpochybnitelnosti atd.) lid-
skych prav je spjata s hlubokym presvédcenim (nebo alespon se samoziejmym
predpokladem), Ze tzv. lidska prava nelze ponechavat v jakékoli (tfeba i zUzené,
omezené) kompetenci Gradd a vlad, dokonce pozitivnich (formulovanych a vyhla-
Senych) zadkond vibec. Lidska prava jsou v platnosti drive, nez byla formulovana,
nez byla objevena, nejsou proto vysledkem demokratizace, nybrz naopak jejim
predpokladem. uy

(Pisek, 011207-2.)

<<

>>>
Vzpominky

Pomahal jsem sté&hovat knihovnu Ustavu TGM dvakrat. Kdyz se po vélce
podarilo dat knihovnu dohromady (vétSina knih byla v Univerzitni knihovné a
pomérné slusné valku prezila, pokud vim), byla umisténa v néjakém uvolnéném
domé s byty, nevim presné kde). Odtud se méla stéhovat, a to do tzv.
Kraméarovy vily (nad Kldrovem, proti Chotkovym sadtim). A pfi tomto stéhovani
jsem uz pomahal; jako student jsem jesté s dalSimi kolegy knihy prozatimné
umistoval na dfevéné police, které byly postaveny v dosti velkych mistnostech
vily. Pamatuji se na dr. Stemberu, ktery tam také byl (snad si to nepletu
s druhym stéhovanim, ale mozné je, ze pfi prvnim jeSté nepoméhal), a ovsem
na redaktora Chaba, ktery snad pomahal stéhovat jak pri prvnim stéhovani do
Kramarovy vily, tak - to uz urcité - pfi druhém, totiz z této vily do budovy
byvalé banky naproti Narodnimu divadlu, kde potom sidlilo presidium
Ceskoslovenské akademie véd. Pri druhém stéhovani pomahala také studentka
Kloudovd, sestfenice mé znamé z AY, Jany Kloudové (krestni jméno se uz
nepamatuji). Uz nevim, kdo mi fekl, zda bych nepomohl, moznd to byl Patocka,
ktery mne jiz predtim pozval do svého soukromého seminare (konal se u ného
doma, v HosStalkové ulici, jeSté dokud bydlel s rodinou nahofe v podkrovi);
s Kozdkem jsem se v té dobé jesté moc neznal, ovsem Stembera byl jeho
doktorandem, tak je mozné, ze na to druhé stéhovani uz zval i Kozak. Byla to
ostatné pro mne prilezitost si vydélat par korun; ostatné jako pro Chaba (po
likvidaci Narodniho osvobozeni prisel o praci). A tak mi napadd, Zze i Chab tam
byl az pfi druhém stéhovani, to bylo uz po Unoru 1948, po zruseni Narodniho
osvobozeni a kdyz byl Chab ergo bez prace. Pamatuji se také na Némku-
knihovnici, kterd v Ustavu pracovala uz pfed vélkou; jméno si uz nevzpominam.
Vzpomindm na ni, byla mi dost naklonéna, Casto se mnou zavadéla hovor.
Ostréila a Navratila jsem tehdy (poprvé) vidél jen nékolikrat a jen ndahodné. Pri
prvnim stéhovani jsme knihy rozbalovali a davali do regdld, pri druhém zase
vybirali z regald a davali bud do jakychsi ,nositek” (to Slo rychleji) anebo také
balili. Pak jsme jesté néjaky Cas zase baliky rozbalovali uz na Narodni tridé.
Vlastné si ani pfesné nevzpominam, v kterych to bylo letech a mésicich. Ustav
TGM byl posléze zruSen, ale to uz jsem byl na vojné, a kdyz jsem se vratil,
nebylo mozno zjistit, kde vlastné knihy jsou. Patocka mi jesté pred vojnou frikal
o jedné knize z Radlovy knihovny (filosofickou ¢ast Radlovy knihovny totiz také
pfevzal Ustav TGM), kde byly pry zajimavé Radlovy pozndmky tuzkou na okraji
k problému pravdy); kdyz jsem se vratil z vojny a chtél se na tu knihu konec¢né
podivat, nebylo uz mozno zjistit, kde je. Navratil predal vSechno bez protokolu a
byl za to odménén tim, Ze byl jmenovan reditelem Statni Iékarské knihovny.
Kdyz jsem se vrétil z vojny, nemohl jsem opét sehnat zadné zaméstnani, a byl



jsem se jednou zeptat také v Lékarské knihovné. Mluvil jsem s Navratilem, ten
si vyzadal Cas a po tydnu mi fekl, Ze se na mne vyptaval Patocky a ten ze pry
rekl, ze jsem dificilni ¢lovék. A tak mne nevzal. Potom jsem vSak mél velmi
Casto v Lékarské knihovné co délat a dost ¢asto jsem se bud ndhodou nebo
dokonce pracovné setkaval i s Navratilem. Stal jsem se také Clenem jakéhosi
vyboru pro dokumentaci ve zdravotnictvi (to uz jsem pracoval u Rasky v Ustavu
epidemiologie a mikrobiologie, ten mne tam prosadil, rozumi se v dobé, kdy
jsem u ného byl jesté v milosti).

(Pisek, 011213-1.)

<<

>>>
Monady a pfricinnost

Leibniz predpoklada (v Principech prirody etc., xxxx, s. 146), ze , existuje dokona-
& harmonie mezi percepcemi monady a pohyby téles, kterd je od pocatku svéta
predzjedndna mezi soustavou findlnich pri¢in a soustavou pri¢in plsobicich”.
Toto pojeti vlastné naznacuje, ze souhra (harmonie) mezi tzv. pri¢cinami plsobici-
mi (causae efficientes) a tzv. pricinami findlnimi (causae finales) neni samocinna,
ale Zze musi byt zjednana a zajiStovdna z jiného zdroje, tj. - v pfipadé
Leibnizovych monad - Monadou mondad. Protoze jde o harmonii univerzalni, tj.
platnou pro vSechny mondady (presné: pro jejich vnitfni vyCerovani, tj. vyvoj),
vznika otdzka, jak jsou mozné tak velké rozdily mezi nimi. Tyto rozdily totiz nelze
odvozovat z oné harmonie, nebot ta - jakozto univerzalni - musi byt zavazna pro
vSechny stejné. Pravé v tomto bodé se ukazuje skuteény vyznam Leibnizova di-
razu na to, ze monady jsou vnitfné c¢inné, aktivni. Je-li vsak aktivita monad jen
ryze niterné (vnitrni) povahy, mame pred sebou jesté jednu dlleitou otazku, ja-
kou Ulohu ma ve vnitfnim vyvoji monady ona ,Ucinna kauzalita“ vedle kauzality
findlni (neboli télické). Vzhledem k tomu, Ze Leibniz o (U&innych) pri¢inach vi, ze
nejsou (prinejmensim nékteré z nich) vécné (napr. neni vécné pfricina dne, nebot
jednou prestane existovat - s. 148), Ize mit za to, ze jde také o ,pficiny” vnitrni
povahy. Harmonie mezi vnitfni U¢innou pricinnosti a vnitfni télicnosti tedy zalezi
na aktivité monady a neni fatalné rizena (,harmonizovana“) pro vSechny monady
stejné, univerzalné. Zajisténost ,,dokonalé harmonie” mezi obojim druhem pficin
tedy neznamena (nemusi znamenat a podle Leibnize vskutku neznamena)
predzjednanost veskerého individualniho vnitrniho vyvoje vsech monad. U
Leibnize proto nejde o zadny pankauzalismus, a to ani v tom smyslu, Ze jsou
uznany vedle pricin ucinnych také priciny finalni. Vedle obojich tu totiz musi z0-
stat jisty prostor pro nahodilost, presnéji pro kontingenci. Tim nemam byt zpo-
chybnéna ona ,prisna rizenost", o niz Leibniz mluvi (149); prikladem mu je sku-
teCnost, Ze ,zivocCichové obecné pfi poceti nebo plozeni nikdy nevznikaji zcela
nové“, coz ovsem vlbec neznamenad, Ze cosi nového by tam prece jen vibec
nikterak a nikdy nebylo.

(Pisek, 011221-1.)

<<

>>>
011230-1

Myslenka nezadatelnych, eventuelné , pfirozenych” lidskych prdv ma rozmanitou
podobu u rliznych autorl i v obecném pouZziti. Pfisné vzato ji chybi vnitrni integri-



ta, ale také hlubsi filosoficky zéklad. Presto si podrzuje svou zavaznost, a to - jak
se zda - nikoli svou vnitrni presvédcivosti, nybrz spiSe pro svou nenahraditelnost
resp. protoze nemame k dispozici vhodné alternativy. Tato mysSlenka je navic pa-
radoxné provdazena jistou historickou fakticitou, ktera si sama zaslouzi nasi po-
zornosti. Navzdory tomu, Ze se jevi jako jeden z poslednich pozUstatk( upadajici
tradi¢ni metafyziky a Ze by proto sama méla byt déjinné odsouzena k zaniku, a
navzdory tomu, ze - podle Nietzschovy diagnézy - odkazuje j ,hodnotdm*, které
by mély byt ,odhodnoceny“ a znehodnoceny, udrzuje se stale nejen v obecném
povédomi Siroké verejnosti, ale zda se mit znac¢nou schopnost rezistence dokonce
uprostred vSeobecného relativismu a skepticismu intelektualnich a politickych
kruhd. Ackoliv nékteré jeji koreny sahaji az do starovéku (zejména do doby sofis-
t0 a také Sdkratovy, ale vedle zdrojd rfeckych nesmime zapominat ani na zdroje
prorocké tradice starého Izraele), jeji klasickou podobu najdeme - po jistych na-
bézich spisSe filosofické a ideologické povahy napr. v Holandsku a v Anglii, inspi-
rovanych predevsim reformacénim navratem k nékterym biblickym pramenlm -
teprve v Uzké déjinné spojitosti s americkou a pak francouzskou revoluci.

(Pisek, 011230-1.)

<<

>>>
011230-2

Nasim cilem ovsem neni Zadné historické liceni vzniku myslenky lidskych prav.
Takové liceni by totiz mohlo prispét k pochopeni jeji aktualni a dokonce perspek-
tivni zavaznosti teprve tehdy, az se bude moci opfit o vhodné a spravné po-
chopeni toho, co k této mySlence opravdu bytostné nélezi a co je naproti tomu v
rdznych situacich a dobach jenom jejim okrajovym koloritem nebo historicky na-
hodilou primési.

(Pisek, 011230-2.)

<<

Dalsi poznédmky z roku 2001, blize nedatované

>>>

Lidska prava (rozvrh)

a) prirozenopravni mysleni - nedostacuje

b) nezavislost lidskych prav na lidské instanci

C) zéklad lidskych prav x zéklad myslenky lidskych prav

d) lidsky vzato: povinnost vUci bliznimu, respekt

e) ne k tomu, jaky je, ale k jeho povolanosti, k jeho budoucnosti

f) ale zédklad je ta budoucnost: nekrast, neumensovat, neomezovat tu
budoucnost

g) odkud prichazeji lidska prava? - jsou ,pred” nami, ale jako budoucnost
(Pisek, 01nnnn-2.)
### 010101|2001 - chybi presné datum



<<

>>>
Lidska prava (body)
01. neudrzitelnost prirozenopravni filosofie

2. neni vSak k dispozici naprava - alternativa

3. nezbytnost vypracovani nové filosofie

4. jinak nebezpedi, ze sama mySlenka bude zpochybnéna

5. problém neni jen s lidskymi pravy, ale s pravem vibec, a dokonce i se

spravedInosti, pravdou atd. (mravnimi normami, hodnotami ...) - zlistaneme
vSak u prav(a)

6. pravni mysleni je starsi nez pojmovost - formovalo se jesté ve svété
mytu a mytického mysleni

7. »vina“ - ,trest” apod. - mytické pravo

8. pravo je vzdy spjato s autoritou

9. pravni autorita byla pdvodné odvozovana od ,boh(" (zboZsténi

predkové i heroové vposledu odvozovali svou autoritu od nich)

10. dUsledek: az do dnesni doby neni nase pravni mysleni ryze pojmové (a
nemUze byt) - stale je v ném mnoho primési mytu a myti¢nosti

11. sekularizace na tom v podstaté nic nezménila, jen vymeénila terminy -
misto ,,Boha“ - priroda; emancipace z pout cirkve a theologie nebyla dost
myslenkové dlsledna a neprosadila alternativu

12. pfiroda jako nahrazka ,Boha“ (Ci ,boha) - problematicky byl zvlasté
romantismus

13. priroda vsak nemize byt zdkladem a zdrojem prava (mravnosti,
spravedInosti, pravdy atd.)

14. vysledek: podvraceni vsech hodnot, norem (i nejvyssich) - Nietzsche
15. moderna a postmoderna; x ekologie

16. problém ,danosti“ - ,fakticity”: Jsou, maji vyt normy chapany jako
»danosti“?

17. kauzalita - odkaz starych Rekd: véerejsek je pfi¢inou dneska, dnesek
zitrka
18. ,kauzalita” je konstrukce - jak vypada skutecny fenomén (jev)?

19. udalost jako déjici se (Casova) struktura: nejprve jesté neni, posléze uz
neni - ergo: udalostné déni sméruje z budoucnosti do minulosti

20. zakladni zavér: trva-li néco tak, ze se to bud neméni nebo ze to vypada

jako nasledek néjaké priciny, je tfeba to vysvétlit tak, aby to nebylo v rozporu
s predeSlym zavérem (a pozorovanim)

21. navazovani, reakce, reaktibilita - tedy zdkladem je aktivita, prichazejici
z budoucnosti a navazujici jiz na to ,,dané"”

22. to pak méni celou perspektivu a tim i cely nas pristup nejen k déjinam,
ale dokonce k déjam vilbec, tedy i prirodnim



23. v tomto ohledu je potreba filosofického zaloZeni resp. zakotveni lidskych
prav stejna nebo velmi podobna potrebé filosofického zalozeni mysSlenek
nasich ekolog( !

24.  zdékladni problém: naucili jsme se tomu, co znamena nejsirsi vymezeni
terminu ,historiografie’ - popis néjakého déje, néjakych dé&jd (i kdyz HISTORIAI
jsou plvodné ,védy“), tj. rekonstruujeme to, co uz neni

25. celd dosavadni tradice evropského mysleni zahrnuje vétsinou
nevyslovovany, ale za zcela samozrejmy povazovany predpoklad, Ze nic
takového neni mozné udélat s budoucnosti, nebot ta je (jesté) ,prazdnad“

26. existuji ovdéem moznosti odhadl - urcité pozorované trendy a tendence
se extrapoluji do blizkych terminG

27. tim se ovSem vesSkerd pozornost opét upina k tomu, co (uz) jest

28. nic neznamena fenomén, Ze vSe jsouci se déje z budoucnosti do
minulosti

29. setrvacnosti ,prichazeji“ (vstupuji) na scénu z minulosti - ale ,nové“
skutecnosti naopak z budoucnosti; ale jsou nepredmétné a teprve se

T

»uskutecnuji“ (zpredmetnuiji)

30. je proto tfeba zkoumat v tomto sméru, a zda se, Ze pljde nejen o pravo
a spravedlnost (i pravdu), ale také tfeba o povahu uméleckého dila (partitura -
rlzna provedeni - ,,co mél tvlrce na mysli“ - anebo ...)

(Poznamky - body; Pisek, 2001 - presné datum?)
### 010101|2001 - chybi presné datum

<<

>>>
Lidska prava (body - poznamky)

a) ve filosofii vSe souvisi - zde problémy pravni, etické a také filosoficko-
antropologické

b) perspektiva antropologicka nam ukaze, Ze Clovék neni to, co je, ale také a
zejména to, co neni

c) to plati ovsem obecnéji o kazdém ,pravém jsoucnu”, ale tady to plati par
excellence (kat” exochén)

d) spravedInost a pravo neni zalezitosti okamziku, nybrz oboji plati jak pro mi-
nulost, tak pro budoucnost

e) spravedlnost i pravo je tfeba chapat nikoli jako danost, nybrz spise jako nor-
mu, kritérium pro danost: danost (dana skutecnost) je rlizna a proménliva, a
proto musi byt vzdy znovu mérena, posuzovana z hlediska (v perspektivé)
spravedlnosti a prava

f) je tfeba se zbavit tradi¢ni predstavy, Ze spravedinost ¢i pravo jsou jednou
provzdy neménné platné, Ze jsou jaksi nad ¢asem a mimo cas; kdyz se méni
okolnosti, napr. situace se stane mimoradné slozitou, musi se zménit také
konkrétné hic et nunc platna spravedinost i pravo

g) pripustime-li, Ze se spravedInost i pravo méni, tj. pohybuji, musime se hned
také tazat, kterym smérem se pohybuiji, tj. odkud a kam - coz nemusi pochopi-
telné znamenat pohyb pouze mistni



h) problém pohybu v Case: evropskd mysSlenkova scéna je takrka fatalné po-
znamenana reckou redukci skutecnosti na aktualni pritomnost (danost): to, co
uz neni a co jesté neni, prosté ,neni, ,je” ni¢im - proto muselo byt déjinné (a
tedy ¢asové) mysleni teprve objeveno resp. vynalezeno, a to diky presvéd-
Civosti starého hebrejského mysleni

i) vysledek nasi reflexe: rozsah skutecnosti, tj. vSeho skute¢ného, je mnohem
Sirsi nez rozsah aktualné (tj. vécné, redlné) pritomného; spravedinost a pravo
musime proto chapat jako cosi skute¢ného, i kdyz ne vzdy (a v Uplnosti dokon-
ce nikdy) realizovaného, ale jako cosi, co mé a musi byt vzdy znovu rea-
lizovano, provedeno, uskute¢néno (uskutecnovano) hic et nunc

j) jestlize se spravedlnost i pravo vztahuji - pro nas jako lidské subjekty
prednostné - do konkrétni situace (ktera se méni, tedy pohybuje), znamena to,
Ze ani ony samy nemohou byt ,dany” jednoun provzdy, ale Ze se také méni (a
tedy pohybuji) - a vzhledem k ke smérové orientaci Casovosti se pohybuji z bu-
doucnosti do pritomnosti (nikoli naopak)

k) adventivni charakter spravedInosti i prava: srv. biblické chapani - sprave-
dinost prichazi z nebe, pravda vyrista ze zemé

(Body - poznamky; Pisek, 2001 - presné datum ?)
### 010101|2001 - chybi presné datum
<<<



