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To, o ¢em mluvime v pripadé reflexe jako o ek-statické jeji fazi, neni natolik
kuridzni, jak by se snad néekomu mohlo zprvu zdat. Kazdy zname z vilastni
zkusenosti, jak v mnoha pripadech musime predvidat néco, co ma teprve nastat,
a dokonce to musime nékdy predvidat s neobyc¢ejnou presnosti. Pravé proto musi
tfeba tenista bedlivé pozorovat nejen micek, ktery k nému souper odpalil, ale
také detailné pohyby, jez k onomu odpaleni vedly. Micek totiz je priliS maly, nez
aby se z ného dalo s okamzitou presnosti vycist, jakou mé rotaci - to vycte
zkuseny tenista spiSe z pohybl soupere nez z leticiho mi¢ku. Zkuseny tenista
vSak musi zhodnotit také rychlost a razanci, s jakou byl mic¢ek odpalen, aby se
mohl spravné pfripravit na svou vlastni akci. To vSe musi podnikat ve vztahu k
tomu, co jesté nenastalo, ale co teprve nastava a co nastane. Kauzalni popis tu
je nejenom nesnadny ¢i krajné obtizny (dokonce snad nemozny), ale predevsim
je zbytecny, je k nicemu, i kdyby byl mozny. Reakce tu neni a ani nemUze byt je
nasledkem akce, nybrz musi akci jaksi predbéhnout a musi se na ni pfipravit
jesté pred tim, nez tato akce celd probéhne. Toto predbihani neni zdaleka
zalozeno jen na predvidani, ale je ¢imsi primarnéjsim, plvodnéjSim nez jakékoli
védéni (a zejména nez jakdkoli védoma kontrola, kontrola védomim). Obdobnou
situaci mdZzeme totiz najit a popsat i na predlidské Urovni, vlibec témér vSude
tam, kde jde o jakoukoli aktivitu na zakladé zkuSenosti (Cetnych zkuSenosti).
Zkratka a dobre: prinejmensim ve svété Zivych organism( se setkavame s tim,
co mUzeme pravem charakterizovat jako anticipaci, pricemz podstatnym rysem
kazdé anticipace je reagovani na néco, co tu jesté neni, ale co ma teprve nastat.
A z filosofického hlediska neni zdaleka tak dUlezité to objasnit a vysvétlit (natoz
odvysvétlit), nybrz predevsim to plné vzit na védomi, nechat si to dojit, vzit to
vazneé a vyvodit z toho zasadni, tj. teoretické, mysSlenkové, koncepcni zavéry.
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