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KdyZ se nejstarsi Fe¢ti myslitelé tazali po ARCHE, tazali se zprvu - jak dosvédéuje
Anaximandros - po tom, ,,z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji“. Simplikios
vyklada tuto Anaximandrovu myslenku (zl. A9 a B1) po svém, a to tak, Zze jde o
»jakousi neomezenou prirozenost”, a dokonce zaménuje termin , pocatek”
(ARCHE) s terminem ,,prvek* (STOICHEION), a vysvétluje prvni druhym. To je
dokladem toho, Ze prinejmensim od Aristotela uz neni v povédomi filosofl, ze
nejstarsi konotace slova FYSIS pripominaji rozeni (FYEIN, FYESTHAI), takze nic
takového nelze spojovat s ARCHE, kterd je vzdycky pojata jako nevznikla a
nezanikajici (at uz v singularu nebo v plurdlu, a podobné STOICHEIA). Bylo by
ovsem mozno si vymyslet néco, co jisté Simplikios nemél na mysli, jen na vyklad
uzitych formulaci. ,Pfirozenost”, totiz FYSIS, je charakterizovana tim, ze vznika
zrodem a zanika smrti. Kdyby bylo mozné myslit FYSIS, ktera by nebyla takto
omezena (tj. nebyl by jeji vznik zrodem jejim plvodnim omezenim - takze by pak
ani zanik smrti nemohl byt jejim druhym omezenim), znamenalo by to, Ze jde o
c¢asoveé neomezené, ustavicné pokracujici vznikani zrodem, neustalé rozeni. Jde
nepochybné o vyklad ponékud divoky, ale zcela mozny, pokud jej nebudeme
pripisovat Simplikiovi jako jeho autorovi. Smysluplnost takového vykladu ma
ovdem své tvrdé omezeni: pokud by ARCHE byla interpretovéna jako ustavi¢né
rozeni, prestala by plnit onu zékladni funkci, pro kterou sama jeji myslenka byla
ustavena: ustavi¢né rozeni by pak nemohlo byt skutecné ,jednim“ poclatkem, ale
bylo by nutné pluralizovano.
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