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Od starych Rekd jsme prevzali - dnes uz jako samozfejmost - pfedstavu (¢i spise
pred-pojeti, pred-sudek), ze v zakladech veSkeré skutecnosti je cosi

Tento pred-sudek je filosofického plvodu, nebot mytické mysleni, i kdyZ uz bylo
ve starém homérském a pohomérském Recku znacné oslabeno nebo spiSe
rozmeélnéno, naopak predpokladalo, ze vSe, co zname ze svéta kolem sebe, musi
byt néjak zaloZeno jiz v samych po¢atcich (v po¢atku, v ARCHE, jak tomu Fikali
nejstarsi filosofové). Takze plnost, dokonalost, vrchol byl pravé na pocatku, a
potom uz se to jen kazilo a vSe pouze upadalo. Filosofové byli od pocatku ve
stfehu vici vSsemu, co jim napovidal mytus, ale pochopitelné se neubranili vSem
jeho vliviim. Tak napF. Aristotelés s jistou davkou podcenujici ironie oznaluje
prvni filosofy za ,hylozoisty“, protoze se predsudec¢né domnivali, Ze HYLE, tedy
jakdsi ,pralatka“, je ozivend. Tim se sice na jedné strané dopustil
nespravedInosti, protoze ani Thaletova voda, ani Anaximendv vzduch (ani
pozdéji Hérakleitliv ohen) nebyly chapany (a uz vibec nebyly oznacovany) jako
Jatka” &i ,praldtka” (tedy HYLE), nybrz jako pocatek ¢&i pra-po¢atek, ARCHE. Na
druhé strané jeho filosoficky nespravedliva vytka mifila nicméné vskutku na
jakysi relikt mytické pfedstavy, projevujici se v tom, 2e ARCHE musela mit v sobé
uz vSechno dokonalost, a protoze zivot nédlezi k dokonalostem, musela i sama
ARCHE uZ byt oZivend. Kdyby tomu tak totiZz nebylo, musel by Zivot pfedstavovat
jakysi Upadek nezivé ARCHE, jakousi nakaZlivou chorobu, kterd degraduje
plvodni nezivouci dokonalost; tento vyklad se ovsem potom v prlbéhu dalsiho
rozvoje filosofie prestal zdat nesmysinym, kdyz Parmenidés a s nim cela elejska
skola rozhodnym, primo genidlnim, ale hluboce faleSnym zplsobem zbavili
ARCHAI zivota - a zaroven mnohosti, proménlivosti a vibec ¢asu. Filosoficka
genialnost se tu vsak projevila a prosadila zplsobem, ktery byl od té doby velmi
¢asto napodobovan pozdéjsimi mysliteli, totiz povazlivou jednostrannosti. Ta
spocivala v mistrném domysleni partikularni myslenky bez ohledu na Sirsi
souvislosti, resp. v pfimém popreni téch souvislosti, v nichz se ona myslenka
jevila jako pochybna a problematicka. Byl to viastné prvni ,konec” filosofie v
jejich vlastnich déjinach, které jsou pak svédky celé rady takovych a podobnych
»konc(". Problemati¢nost oné myslenky se velmi brzo ukazala v okamziku, kdy si
myslitelé uz pred sebe nekladli Ukol domyslet jednotlivé mysSlenky eventuelné az
do téch nejabsurdnéjsich koncd, ale kdy se chtéli prece jen pokusit porozumét
svetu kolem sebe anebo jej alespon vzit dostatecné vazné. A protoze
Parmenidovu myslenku nebylo mozno vyvrétit zevnitr, tj. poukazem ne jeji
vnitrni rozpornost, ani na zakladé néjakého stejné presveédcivého nebo jesté
presvédcivéjsiho argumentu, zbyvalo jediné: spojit - byt nelstrojné - jeji
pojmovou presvédcivost s jinou myslenkou, stejné ,,nutnou”, ale vlastné s ni
nekompatibilni, zplisobem hrubé eklektickym. To provedl Empedoklés, ktery na
jedné strané vzal vazne, ze ,zivly“ jako voda, vzduch nebo ohen musi byt
zbaveny zivota (zivoucnosti), ale ze zaroven je pripusténa jejich mnohost
(dokonce rozmnozené ,zemi“ na Ctvefici - coz nebylo mozné, dokud také ,zemé*
nebyla zbavena zivota a dokud tak nepozbyla ani zbytkovych vlastnosti byvalé
bohyné), ovSem pfri zachovani jejich neménnosti a nehybnosti. A protoze pohyb a
promeénlivost byly vzaty navzdory elejské myslence vazné, bylo zapotrebi resit
otazku jejich plvodu, jejich zdroje. A témito zdroji se Empedoklovi staly Laska a
Svar, prvni dva ,faktory”, diky kterym bylo Ize alespon principialné vysvétlovat
mnohem vétSi mnohost a rozmanitost, jakoz i obrovskou proménlivost svéta.
Teprve mnohem pozdéji byl Aristotelés schopen rozpoznat rozdil mezi pohybem
jako vysledkem vnéjsiho zdsahu, vnéjsiho , postrkovani“, a pohybem jako vnitrni
tendenci, at uz vykladdanou jako prebytek a pretlak nebo jako nedostatek a
potreba.
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