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»Nova ontologie” (mame-li vzpomenout na Nicolaie Hartmanna) musi vychazet
vstric nékolika zékladnim pozadavkdm, tj. musi je vzit naprosto vazné a
nepokouset se je néjak ,odvysvétlovat”. Skutec¢nost kolem nas je proménliva; to
je vysledek dlouhych vékl zkoumani, poznavani a premysleni. Chtit néjak
zachréanit ,,neproménnost” je zdkladni chybou; jevi-li se néco jako neproménné,
je treba vzit vazné, ze to ma dlouhé trvani, ale je treba se tazat, na ¢em to trvani
a ta dlouhodobost jsou vlastné zaloZeny, ¢im jsou garantovany, vysledkem
jakych zvlastnich a pozoruhodnych zmén jsou. Na druhé strané je treba vzit také
vazne, Zze ona vseobecnd proménlivost nepredstavuje jakysi neprehledny a
neprdhledny, velmi slozity proces, nybrz Zze vdechny zmény jsou jakoby zrnité, ze
jsou nejen samy dénim, ale Ze i vSechny slozitéjsi zmeény jsou zalozeny na nizSich
typech, a Ze zakladnimi zménami jsou tzv. udalosti, tj. zmény, které maji pocatek
a konec a které souvisi s jinymi zménami jen na zdkladé své a/nebo jejich
reaktibility. A posléze tu je treti pozadavek: to, Ze je nutno predpokladat zrnitost
skutecCnosti, pred nas klade otazku, na ¢em vlastné ta zrnitost je zalozena - a
odpovédi je, ze kazdéa takova ,prava“ udalost musi byt vnitrné sjednocena,
integrovdna, aby onen jeji polatek, stejné jako konec, a stejné jako vSe, co je
mezi tim pocatkem a koncem, aby to vSe bylo néjak integrovano, tj. aby to byl
jakysi ,jeden celek”. Za predpokladu, Zze na tyto zdkladni pozadavky
nezapominame, ale Ze je stale respektujeme, je mozno spravné postavit dalsi
otazky a s nalezitym porozuménim je resit. Tak napr. nemUizeme prilis dbat toho,
Ze nepoucena zkusenost nam stale rika, ze ve svété jsou nejen zmény, ale takeé
trvani, a Ze oboji je stejné zakladni (nehledic k tomu, Ze odkazem starych Rekl je
dokonce mylné presvédceni, ze zakladnéjsi jsou pravé ta trvani, tj. nemeénnosti).
To je priklad toho, jak se nemUzeme a nesmime omezovat na to, co se ukazuje, a
jak se musime stdle pokouset o pohled za to ukazovani k tomu, co se ukazuje a
co tedy neni soucasti onoho ukazovani (nybrz naopak, kde kazdé ukazovani je
pouze néjakou strankou, néjakym aspektem toho, co se ukazuje). Pravé v tomto
smyslu je tfeba od pouhého Ukazu (resp. od chaotického vyskytu mnoha Ukaz()
prechazet k jevim, tj. fenoméntim, které se jednak samy nikdy nemohou
»ukazovat”, ale které musime my sami jakoby rekonstruovat, abychom se
vyznali v onom chaosu Ukazl (z nichz nékteré k sobé néalezi, zatimco jiné spolu
nemaji co délat), a které pravé proto, Ze jsou nasSim vytvorem (resp. ze se na
jejich konstituci neprehlédnutelné podilime) musime vzdy znovu podrobovat
nalezitému prezkoumavani. (Tak napf. onen povéstny ¢erny kamzik se nam
ukazuje vzdy jen z jedné strany, ale my ty jednotlivé ukazy mlzeme a musime
sami ,sjednotit” v podobu celého kamzika, ktery ma i tu pro nés zadni a tedy
neviditelnou stranu. A to déldme vzdycky s rizikem, Ze jsme omylem zaménili
jednoho skute¢ného kamzika s jinym skute¢nym kamzikem nebo dokonce se
zviretem, které vibec kamzikem neni, atd. atp.
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