[Kritika Komenského pojeti napravy]

Komensky zdlraznuje, Zze ndpravou rozumi ,uvedeni dobré véci, propadajici
nakaze, v plvodni dobry stav” (1320, s. 85). Tim z{stava v zajeti fecké (a vlbec
antické, vlastné uz predfilosofické, mytické) predstavy, ze na pocatku je treba
predpoklddat plnost, dokonalost. Neni pochyb, ze tento predpoklad byl otfesen
zjisténim, ze vyvoj nemusi znamenat je rozvijeni néceho, co uz tu v zavinuté
podobé od pocatku bylo, ale také a zejména postup od ménée dokonalého k
dokonalejsimu, od nizsiho k vySSimu. Presto stoji za povSimnuti, jak Komensky
analyzuje to, co nalezi k pojmu ,,ndpravy“. Podtrhuje totiz, ze cilem nasi
pozornosti musi byt jak ,predmét napravy“, tak ,Cinitel napravy“, a ovSem také
»prostfedek napravy“. Toho si musi vic nez dosud hledét zejména biologové,

pri reduplikaci resp. prepisu genetickych informaci dochazi obcas k ,,chybam* a
nepresnostem, a organismy maji schopnost nasledk@m téchto chyb celit,
eventuelné chyby dokonce opravovat. Genetici zaméruji své vyzkumy k oném
~prostredklm napravy*, ale nechavaji zcela stranou to, o ¢em Komensky mluvi
jako o ,ciniteli napravy“. Nejde tu ani tolik o néjaké upresnovani chapani
subjektu (coz nepochybné prekracuje odbornou kompetenci biologie), ale o
porozumeéni onomu fenoménu ,Cinéni“, aktivity, vykonu, snad dokonce ,prace”.
Entropické tendence a procesy lze popisovat neustale a ve vSech kontextech;
procesim opacné zamérenym, negativné entropickych (negentropickym) je vSak
vénovana pozornost zcela nedostatecnda, zejména v tom sméru, Ze jsou zalozeny
na vykonech, ,¢inéni“, ,praci“, prosté na aktivitach, které nejsou pouhymi
procesy, nybrz jsou néjak zakotveny v plvodci resp. Ciniteli, ktery neni pouze
»,dan“ jako ,véc“, popsatelny objekt, predmét. Jinak Ize také fici, ze maiji stred,
jsou centrovany, a ten stfed opoustéji, aby se staly vykonem tohoto stfedu, ktery
je garantem jejich soustredénosti i jejich odstredivého vykonu (provedent,
uskutecnéni).
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